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Kepada Yth. 

Al-Ustaz Dr. Afrizal Nur, M.A. 
di Tempat 

Assalamualaikum w.w. 

Teriring doa semoga Antum senantiasa dalam lindungan Allah Swt. Da- 
lam suasana Idul Fitri perkenankan saya mengucapkan Selamat Idul 
Fitri. Mohon maaf lahir dan batin. Semoga Allah menerima segala amal 
ibadah kita. 

Perkenalkan, saya Muchlis M. Hanah. Sehari-hari saya bekerja di Pu- 
sat Studi Al-Qur’an (PSQ) bersama Prof. Dr. M. Quraish Shihab. Beberapa 
waktu yang lalu saya dihubungi oleh Penerbit Al-Kautsar Jakarta untuk 
membedah buku Antum yang berjudul Tafsir Al-Mishbah dalam Sorotan: 
Kritik terhadap Karya Tajsir M. Quraish Shihab, sebuah buku yang Antum 
katakan sebagai hasil “rombakan” dari Tesis Ph.D tahun 2013 di Jurusan 
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Al-Qur’an dan Sunah di bawah penyeliaan Prof. Dr. Najib bin Abdul Kadir, 
yang bertajuk Kajian Analitikal Terhadap Pengaruh NegatiJdalam Tafsir 
Ai-Mishbah ... (h. 212). Akan tetapi, saat itu saya berhalangan karena satu 
dan lain hal. Selain itu, hemat saya, memberikan catatan dalam bentuk 
tertulis terhadap buku tersebut lebih baik daripada mengupasnya di 
ruang publik yang belum tentu audiens bisa memahami persoalan secara 
utuh karena durasi yang terbatas. 

Oleh karena itu, setelah membaca buku tersebut secara saksama, 
saya tuliskan surat ini dengan lampiran catatan untuk buku tersebut. 
Dalam surat ini perkenakan saya memanggil dengan sebutan “Antum” 
karena surat ini bersifat pribadi dan dalam lampiran catatan saya menye- 
but Antum dengan “penulis (AN)" karena catatan tersebut bersifat kajian 
akademik yang bisa dibaca oleh siapa pun. 

Sebagai sebuah “rombakan” dari disertasi, tentu substansi karya ini 
telah melalui proses akademik berupa bimbingan dan ujian disertasi. 
Sampai-sampai, Ustaz Abdul Shomad (UAS) yang sangat popular itu 
dalam endorsement- nya mengatakan, “Buku ini amat sangat mendidik. 
Isinya tidak diragukan karena disertasi doktor: ilmiah, tidak menghujat, 
tidak caci maki, murni ilmiah, keilmuan" (cover belakang buku). Saya ti- 
dak tahu, apakah UAS sudah membaca betul buku ini, huruf demi huruf, 
bab demi bab, seperti yang saya lakukan atau belum. Sebab, saya mem- 
punyai kesan yang berbeda ketika membaca karya tersebut. Inilah yang 
ingin saya sampaikan dalam catatan berikut. 

Catatan tersebut saya tuangkan secara ringkas dalam surat ini dan 
secara panjang lebar dalam lampiran. Sebelum itu, saya perlu sampaikan 
dua hal. Pertama, catatan tersebut bukan sebagai pembelaan terhadap 
Prof. M. Quraish Shihab (MQS) karena saya adalah murid dan bekerja 
bersama beliau. MQS tidak memerlukan pembelaan dan memang tidak 
perlu dibela. Karya-karyanya yang berjumlah puluhan, bahkan ratusan, 
dan murid-murid beliau yang tersebar di mana-mana cukup menjadi 
saksi bahwa Prof. Quraish adalah sosok yang mumpuni di bidang kajian 
tafsir dan ilmu-ilmu Al-Qur’an. Tentu, tanpa menutup kemungkinan be- 
liau juga bisa salah. Kedua, apabila dalam menyampaikan catatan ini ada 
kata-kata yang kurang berkenan, mohon dimaafkan. Terkadang, ungkap- 
an yang terkesan keras tidak bisa dihindari dalam tradisi ulama dulu 
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ketika berpolemik melalui tulisan. Akan tetapi, seperti diajarkan oleh 
para ulama kita, “at-khitaf f at-ra’y layufsidfit wudd qadhiyyah.” 

Secara umum, catatan untuk karya Antum saya bagi dalam dua ba- 
gian. Pertama, terkait metodologi. Kedua, terkait substansi. Dari sisi me- 
todologi, ada beberapa poin yang menjadi catatan saya. 

a. Buku Antum “Tafsir At-Mishbah dalam Sorotan” bersumber dari te- 
sis Ph.D yang berjudul, “Kajian Analitikal Terhadap Pengaruh Negatif 
dalam Tafsir Al-Mishbah”. Dalam pengantar buku tidak disebutkan 
langkah-langkah penelitian yang Antum lakukan, seperti identibkasi, 
rumusan, dan batasan masalah; metode penelitian, teknik pengum- 
pulan dan analisis data, dan lainnya. Akan tetapi, dengan membaca 
buku tersebut, saya bisa menduga ada persoalan mendasar di situ. 
Misalnya, variabel “pengaruh negatif”; pengaruh terhadap siapa dan 
bagaimana Antum mengukur variabel tersebut? Siapa yang pernah 
melakukan penelitian tentang pengaruh Tajsir Al-Mishbah sehingga 
Antum berkesimpulan ada “pengaruh negatif", tidak ada data yang 
saya temukan di buku ini, sehingga bisa saya katakan itu hanya khaya- 
lan dan ilusi Antum. 

b. Metode yang Antum gunakan adalah metode kualitatif dengan pen- 
dekatan deskriptif-analitis. Pertanyaannya, apakah cukup untuk 
mendeskripsikan dan menganalisis pengaruh negatif dalam Tafsir 
Al-Mishbah dengan hanya membatasi pada lima sumber yang Antum 
gunakan, yaitu tafsir karya Ibnu Katsir, Syekh Abdurrahman al-Sa‘di, 
Syekh Abu Bakar al-Jaza’iri, M. Ali al-Shabuni, dan Buya Hamka (h. 
86)? Atas dasar apa Antum membatasi diri pada yang lima itu? Dari 
sini muncul kekeliruan ketika di banyak tempat Antum berkesim- 
pulan, sebagai contoh, “Tidak ada al-Shabuni, al-Sa‘di, dan al-Jaza’iri 
menafsirkan orang mukmin pada ayat ini dengan orang-orang khusus 
atau orang-orang pilihan" (h. 165, lihat juga h. 100, dll.). Antum meni- 
lai kesalahan Ustaz Quraish dengan cara membandingkannya dengan 
ulama rujukan Antum, dan kalau berbeda dengan ulama itu atau ti- 
dak ada dalam karya mereka, Antum anggap tafsiran Ustaz Quraish 
salah. Al-haqq layu‘rafu bi at-rijat. Betapa banyak ulama-ulama tafsir 
yang Antum bisa rujuk untuk memahami keragaman tafsir. Ini sama 
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halnya Antum menggunakan kaca mata renang untuk melihat dan 
menganalisis mikroba yang ada pada makhluk hidup, atau menggu- 
nakan kaca mata kuda untuk melihat dunia yang teramat luas. 

c. Saya menemukan banyak sekali kerancuan dalam alur pikir Antum, 
sehingga kesimpulannya keliru. Dalam ilmu al-mantiq (logika), apa- 
lagi dalam sebuah karya ilmiah disertasi, kesalahan-kesalahan dalam 
berpikir pada saat menyusun premis-premisnya maupun menarik 
kesimpulan haruslah dihindari. Ada beberapa faktor yang menyebab- 
kan kesalahan dalam berpikir, antara lain: 

1. Fattacy of hasty generalization (kekeliruan karena membuat gene- 
ralisasi dan kesimpulan yang terburu-buru). Kekeliruan berpikir 
karena tergesa-gesa membuat generalisasi, yaitu mengambil ke- 
simpulan umum dari kasus individual yang terlampau sedikit, se- 
hingga kesimpulan yang ditarik melampaui batas lingkungannya, 
seperti: Dia orang Islam, mengapa membunuh? Kalau begitu, orang 
Islam memang jahat. Ini bisa dilihat dari penilaian Antum: Prof. 
Quraish seorang mufasir, mengapa mengutip dari orang Syiah? 
Kalau begitu Prof. Quraish itu Syiah (h. 86-87). Sangat berlebihan 
ketika Antum mengatakan, “Pengutipannya dari mufasir Syiah ini 
(Thabathaba‘i) selalu kita temukan di setiap halaman Tajsir At- 
Mishbah" (h. 85). Atas dasar apa Antum berkesimpulan dengan 
kata “selalu” dan “di setiap halaman”? Apakah benar demikian 
faktanya? Atau, karena Prof. Quraish menggunakan rujukan dari 
berbagai kalangan, termasuk Syi’ah serta orientalis dan sarjana 
Barat, lalu Antum berkesimpulan bahwa “Prof. Quraish adalah mu- 
fasir yang menggunakan teori filsafat eklektik” atau “Prof. Quraish 
suka berubah-ubah dalam pemikiran dan penafsiran atau unpre- 
dictable”, seperti tulisan Antum pada penutup buku ini (h. 207). 
Ketergesaan Antum dalam menyimpulkan yang berakhir salah 
memahami pendapat Prof. Quraish terlihat contohnya ketika An- 
tum membahas persoalan jilbab adalah persoalan budaya (h. 152). 

2. Pallacy of forced hypothesis (kekeliruan karena memaksakan pra- 
duga). Kekeliruan berpikir karena menetapkan kebenaran suatu 
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dugaan, seperti tuduhan bahwa Prof. Quraish adalah penganut 
Syi’ah, beraliran kiri (h. 102-103), liberal dan sesat, dengan meng- 
utip fatwa dan kriteria sesat menurut MUI (h. 88,117). Obsesi An- 
tum untuk menganggap Prof. Quraish aneh, nyleneh, salah, dan 
syi’ah terlihat sekali. Padahal, argumen yang Antum kemukakan 
rapuh seperti akan saya jelaskan dalam lampiran. Saya khawatir 
ini hanya menjadi htnah terhadap Prof. Quraish, htnah yang lahir 
dari fanatisme terhadap pandangan tertentu; suatu hal yang tidak 
boleh terjadi dalam sebuah karya ilmiah. 

3. Fallacy of appeating to authority (kekeliruan karena mendasarkan 
pada otoritas). Kekeliruan berpikir karena mendasarkan diri pada 
kewibawaan atau kehormatan seseorang, tetapi dipergunakan un- 
tuk permasalahan di luar otoritas ahli tersebut. Al-Qur’an adalah 
kalamullah yang tidak terbatas, sedangkan tafsir adalah upaya 
memahami kalam tersebut berdasarkan kemampauan manusia, 
sehingga hasilnya bisa berbeda antara satu manusia (baca: mufa- 
sir) dengan lainnya. Kalam-Nya tidak terbatas, sedangkan pema- 
haman manusia terbatas. Mengapa Antum hanya berpegang pada 
segelintir mufasir, meskipun dinilai alim, untuk memahami ke- 
benaran maksud hrman Allah. Seakan-akan Antum berkeyakinan 
bahwa kalau suatu tafsiran tidak ada dalam Tafsir Ibnu Kasir, al- 
Sa‘di, al-Jaza’iri, dan Ali al-Shabuni, tafsiran itu salah. Dalam kaidah 
tafsir, al-ma‘am al-muhtamalah muradah; terbuka peluang keraga- 
man pemahaman. Prinsip i‘rif ai-hagg ta‘rif ahtih, ai-hagg layu‘rafu 
bi al-rijal, dan al-hikmah dhallah al-mu’min anna wajadahafa huwa 
ahagg biha, seharusnya dipedomani dalam mencari kebenaran. 

4. Fallacy of oversimpiification (kekeliruan karena alasan terlalu 
sederhana). Ini adalah kekeliruan berpikir karena berargumentasi 
dengan alasan yang tidak kuat atau tidak cukup bukti, atau kurang- 
nya informasi yang Antum miliki ( nags al-ma'lumat ). Ini bisa dili- 
hat dalam rincian lampiran surat ini. 

Dari segi substansi, saya mendapat kesan Antum sering sekali meng- 
abaikan amanah ‘ilmiyyah yang menjadi prinsip etika penulisan karya 
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ilmiah. Secara sederhana, amanah ‘ilmiyyah dimaksud adalah yang di- 
jelaskan para ulama dengan mmusan: 

Kaiau Anda mengutip, kutiplah dengan benar. Kalau Anda mengklaim 
sesuatu, datangkanlah argumennya. 

Sering saya temukan Antum mengutip pandangan Prof. Quraish da- 
lam Tafsir Ai-Mishbah secara tidak utuh. Sesuatu yang dikutip oleh Prof. 
Quraish dari pemikir lain justru Antum anggap sebagai pendapat Prof. 
Quraish. Padahal, beliau sendiri menyampaikan bantahannya, tetapi An- 
tum abaikan bantahan tersebut (lihat kritik Antum soal: Hukum Qisas 
Boleh Diganti dengan Hukuman Penjara, h. 130; Selain Dagingnya, Babi 
Halal, h. 140; Hukum Potong Tangan Dapat Diganti Dengan Penjara, h. 
146; Ali bin Abi Thalib adalah orang pertama Pengganti Rasulullah Saw., 
h. 161, dll.). Kutipan yang tidak utuh, apalagi hanya untuk memperturuti 
selera mencari kesalahan, adalah sikap yang menyalahi amanah ilmiah. 
Jika Antum berusaha memenuhi obsesi mencari kesalahan dengan meng- 
abaikan hal-hal yang prinsip, Antum telah “menzalimi" Prof. Quraish 
dengan menisbahkan sesuatu tidak pada tempatnya. Lupakah Antum 
pada pesan Al-Qur’an, “Jangan sampai kebencian atau ketidaksukaan 
kita terhadap seseorang membuat kita berlaku tidak adil kepadanya”? 

Mohon maaf, sudah terlalu panjang surat ini saya tulis. Padahal, saya 
sudah menjanjikan untuk menyajikannya secara panjang lebar dalam 
lampiran. Oleh karena itu, saya cukupkan sampai di sini. Mohon maaf 
apabila ada yang kurang berkenan. Bila Antum berkeberatan dengan 
tanggapan dan catatan saya ini, silakan tanggapi satu per satu. Antum bisa 
menghubungi saya melalui alamat: Pusat Studi Al-Qur’an, Jl. Kertamukti 
No. 63, Pisangan, Ciputat Timur, Tangerang Selatan, Banten, 15419. No. HP. 
081514215514, e-mail: lis 718@yahoo.com . 

Wassalamualaikum w.w. 

Salam hormat, 

Muchlis M. Hanah 
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KARYA DR. AFRIZAL NUR, M.A. 


Buku “Tafsir At-Mishbah Dalam Sorotan" yang ditulis oleh Saudara Af- 
rizal Nur menurut penulisnya “awalnya adalah disertasi di Universitas 
Kebangsaan Malaysia dan sudah diuji secara ilmiah.“ Namun, berbagai 
sorotan yang dikemukakan oleh penulis kesemuanya negatif, baik kand- 
ungan sorotan itu sendiri maupun sorotannya terhadap penulis TafsirAL- 
Mishbah, Prof Dr. M. Quraish Shihab. Berikut beberapa sorotan “disertasi" 
itu dan tanggapannya. 












REFERENSITAFSIR AL-MISHBAH 


Dalam konteks ini AN (selanjutnya disebut: penulis) menilai sebagai ber- 
ikut. 

1. “Prof. Quraish secara bebas mengutip referensi lintas tokoh yang se- 
muanya ia akomodir menjadi referensi kitab tafsirnya. Namun, yang 
menarik adalah keberadaan referensi kontroversi yang paling banyak 
ia kutip dalam tafsimya justru didominasi mufasir Syiah Imamiah, al- 
Allamah Sayyid Muhammad Husain Tabataba’i” (h. 85). 

2. Kandungan rujukan-rujukan TafsirAt-Mishbah, baik yang dikutip oleh 
Prof. Quraish dari Tafsir Al-Mizan maupun dari pendapat ulama-ula- 
ma lain. 

3. Penukilan butir-butir dari Perjanjian Baru dan Perjanjian Lama yang 
dinilainya membingungkan orang awam. 

Untuk meluruskan sorotan di atas, berikut beberapa penjelasan yang 
bertolak dari apa yang ditulis oleh penulis sendiri. 

Pertama, pada halaman 32 dan seterusnya, penulis menyebutkan 
ulama dan tokoh-tokoh pemikir Islam yang menjadi referensi utama Taf- 
sir AL-Mishbah. Di sana penulis menyebutkan 32 (tiga puluh dua) kitab 
tafsir, kemudian pada halaman 36 dicantumkannya 57 (lima puluh tujuh) 
referensi lainnya yang merupakan karya-karya ilmiah ulama muslim dan 
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nonmuslim. Setelah itu, pada Bab III halaman 41 dan seterusnya, dican- 
tumkannya dengan judul yang serupa dengan judul sebelumnya, yakni 
sumber-sumber rujukan Tafsir Al-Mishbah, namun yang dikemukakan- 
nya di sini adalah referensi yang paling sering dirujuk, yang menurutnya 
adalah: 

1. Nazm ai-Durar karya al-Biqa’iy, sebanyak 872 kutipan; 

2. Ai-Mizan karya Tabataba’i, sebanyak 861 kutipan; 

3. Ai-Tahrir wa al-Tanwtr karya Muhammad Tahir bin ‘Asyur, sebanyak 
879 kutipan; 1 

4. Fi ZilalAl-Qur’an karya Sayyid Qutb, sebanyak 434 kutipan; 

5. Tajsir ai-Sya’rawi karya Mutawalli Asy-Sya’rawi, sebanyak 166 kutipan. 

Kita berhenti sejenak di sini untuk membaca pernyataan penulis 
pada halaman 85 yang menyatakan bahwa, “Prof. Quraish secara bebas 
mengutip referensi lintas tokoh yang semuanya ia akomodir menjadi 
referensi kitab tafsirnya. Namun, yang menarik adalah keberadaan ref- 
erensi kontroversi yang paling banyak ia kutip dalam tafsirnya justru di 
dominasi mufasir Syiah Imamiah, al-‘Allamah Sayyid Muhammad Husain 
Tabatabal” Nah, kita bertanya, benarkah Tajsir Tabataba’i yang mendo- 
minasi? Untuk menjawabnya, mari kita membaca kembali apa yang diu- 
raikan oleh penulis sorotan itu. 

Anda baca di atas bahwa dari 32 kitab tafsir yang disebut oleh sang 
penulis sebagai referensi penulis Tajsir Al-Mishbah hanya tiga yang meru- 
pakan kitab tafsir ulama Syiah yang menjadi rujukan Prof. Quraish, yai- 
tu al Mizan karya Tabataba’i, Tajsir at Tauhidy karya Baqir al-Sadr, dan 
Majma' al-Bayan karya al-Tabrasi, 2 yakni kurang dari sepuluh persen 
dari kitab-kitab tafsir yang terbanyak dirujuk. Jadi, bagaimana bisa di- 
katakan bahwa, “Yang paling banyak ia kutip dalam tafsimya justm di- 
dominasi mufasir Syiah Imamiah, al-‘Allamah Sayyid Muhammad Husain 
TabatabaT’? 


1 Tidak jelas mengapa bukan karya Ibnu Asyur yang diletakkan pertama sedang kuti- 
pan dari bukunya menyatakan bahwa tokoh itu adalah yang terbanyak dikutip. 

2 Pandangan yang dikutip dari kedua kitab tafsir Syiah, selain AL-Mizan, yang disebut di 
atas, tidak lebih dari jumlah jari-jari kedua tangan kalau enggan berkata satu tangan. 
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Lalu, bagaimana pula kita dapat memahami tuduhan penulis bah- 
wa, “Prof. Quraish secara bebas mengutip referensi lintas tokoh yang 
semuanya ia akomodir menjadi referensi kitab tafsirnya." Pemyataan ini 
terbantah oleh keterangan penulis sendiri yang menyatakan bahwa yang 
terbanyak dikutip dalam Tafsir Al-Mishbah adalah Tafsir al-Tahrirwa al- 
Tanwir karya Ibnu ‘Asyur (879 kutipan) dan Nazm al-Durar karya al-Biqa‘i 
(872 kutipan), sedangkan ai-Mizan karya Tabataba’i hanya sebanyak 861 
kutipan. Jadi, sekali lagi, darimana datangnya pernyataan tentang domi- 
nasi itu? 

Lalu, apa pula yang mendasari tuduhan penulis bahwa “Prof. Quraish 
secara bebas mengutip referensi lintas tokoh yang semuanya menjadi 
referensi kitab tafsirnya”? Jika benar penulis membaca Tafsir Al-Mishbah 
dengan tekun dan objektif, dia pasti menemukan bahwa kutipan yang 
dihidangkan oleh penulis Tafsir Al-Mishbah selalu mengabaikan pandan- 
gan-pandangan Tabataba’i yang berkaitan langsung dengan akidah Syiah. 
Bandingkanlah misalnya uraian Tabataba’i dalam al-Mizan- nya tentang 
imamah pada surah al-Baqarah/2:124 dengan penjelasan yang terhidang 
dalam Tafsir Al-Mishbah. Bahkan, kalau penulis teliti dalam membahas 
Tafsir Al-Mishbah, dia pasti akan menemukan sekian banyak penafsiran 
Tabataba’i yang dikutip dalam Tafsir Al-Mishbah justru ditolak oleh Prof. 
Quraish. Pada tempatnya nanti akan dihidangkan beberapa contohnya. 

Kedua, dalamhalkandunganrujukan-rujukan TafsirAL-Mishbah, baik 
yang dikutip oleh Prof. Quraish dari Tafsir at-Mizan maupun pendapat- 
pendapat ulama lain, penulis tidak memahami kutipan tersebut sehingga 
dia bagaikan penari yang mempersalahkan lantai, padahal sebenarnya 
dia sendiri yang tidak pandai menari. Sebagai contohnya adalah pema- 
hamannya tentang rujukan penulis Tafsir Al-Mishbah menyangkut pen- 
dapat Muhammad Tahir bin ‘Asyur tentang apa yang dinamainya “Selain 
dagingnya, Babi Halal (h. 140) dan bahwa “Persoalan Jilbab adalah Perso- 
alan Budaya.” Penjelasan lengkap tentang kesalahpahaman penulis akan 
dikemukakan dalam bagian yang akan datang. 

Ketiga, kutipan dari Perjanjian Lama dan Perjanjian Baru (h. 43). 

Hal pertama yang harus diingat adalah bahwa Prof. Quraish bukan 
penafsir pertama yang menukil dalam tafsirnya butir-butir dari Perjanji- 
an Lama dan Perjanjian Baru. Ada sekian banyak ulama yang melakukan- 


4 


MUCHLIS M. HANAFI 










nya sebelum Prof. Quraish. Ambillah sebagai contoh al-Biqa’i dari ulama 
terdahulu yang tafsir Nazm al-Durar- nya penuh dengan kutipan-kutipan 
dari kedua Perjanjian itu. Demikian juga Sayid Muhammad Rasyid Rida 
dalam al-Manar, Tahir bin ‘Asyur dalam al-Tahrir wa ai-Tanwir, dan ma- 
sih banyak lainnya. Persoalan ini adalah persoalan klasik yang telah sele- 
sai dibahas oleh para ulama. Bahkan, para sababat Nabi Saw. pun telah 
mendapat izin untuk itu berdasar sabda beliau, “Bicarakanlah tentang 
Bani Israil. Tidak ada halangan” (Riwayat al-Bukhari). Tidak perlu juga 
kita mencari sanad riwayatnya. Yang penting, kandungan yang disampai- 
kan itu bukanlah kebohongan. Begitu rumus para ulama. 

Di sisi lain, apa yang dikutip oleh Prof. Quraish dari kedua Perjanjian 
itu bukanlah hal-hal yang bertentangan dengan ajaran Islam, tetapi jus- 
tru yang menguatkannya. Kutipan itu disajikan dalam konteks apa yang 
dinamai oleh para ulama dengan isti’nas. Kutipan itu juga sejalan dengan 
kandungan hrman Allah dalam surah al-Ahqaf/46:10, 





Katakanlah, “Terangkanlah kepadaku, bagaimana pendapatmu jika sebe- 
narnya (Al-Qur’an ) ini datang dariAllah, dan kamu mengingkarinya, pa- 
dahal ada seorang saksi dari Bani Israiiyang mengakui (kebenaran) yang 
serupa dengan (yang disebut dalam ) Al-Qur’an Lalu dia beriman, kamu 
menyombongkan diri. Sungguh, Allah tidak memberi petunjuk kepada 
orang-orang yang zalim.” 

Kalaupun kutipan-kutipan itu dapat membingungkan orang awam, 
perlu diketahui bahwa Prof. Quraish memang tidak menulis Tajsir Al- 
Mishbah untuk orang awam. Kalau buku ini dibuat untuk mereka, tentu 
beliau cukup menjadikannya satu jilid dengan hanya menyajikan satu 
pendapat saja. Tajsir Al-Mishbah ditulis untuk mereka yang kritis, paling 
tidak setingkat mahasiswa-mahasiwa perguruan tinggi. Memang, bisa 
jadi ada di antara pembacanya yang tidak paham, tetapi apakah seorang 
pengajar harus turun ke tingkat pemahaman siapa yang diajarnya atau 
sebaliknya, berusaha meningkatkan pemahaman mereka ke tingkat sang 
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pengajar? Memang, bisa jadi ada di antara mereka yang pada mulanya 
belum paham, tetapi lama-kelamaan dia akan paham. Atau, seperti sikap 
Abu Tamam (800-845 M) yang dikritik, “Mengapa kami tidak mengerti 
apa yang Engkau katakan?" lalu dijawab olehnya, “Mengapa kamu tidak 
berusaha mengerti apa yang aku ucapkan?” Kalaupun yang diajak bicara 
belum paham padahal pembicara telah berusaha maksimal menjelaskan 
maksud ucapannya, berucaplah serupa ucapan al-Bukhturi (205-284 H), 
“Aku berkewajiban menyusun sajak-sajak berdasar sumber-sumbernya 
dan tidaklah wajar aku disorot bila kerbau tidak paham.” Kalaupun pen- 
jelasan-penjelasan atau kutipan-kutipan itu saat ini belum dapat dipa- 
hami, semoga di tahun-tahun mendatang itu dapat dipahami. Akan te- 
tapi, andaikata ada orang yang semestinya paham, namun ia bersikeras 
menolaknya, dia pasti lebih buruk daripada kerbau. [] 
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PENAFSIRAN KONTROYERSI 


Pada Bab V (h. 85-201), di bawah judul “Penafsiran Kontroversi”, penulis 
mengemukakan empat kategori yang dinilainya sebagai penafsiran kon- 
troversi, yaitu: (1) Kategori Akidah; (2) Kategori Fikih; (3) Keberpihakan 
pada Penafsiran Syiah; dan (4) Kategori Enigmasi. Mari kita bicarakan 
sorotan itu satu demi satu. 

1) Kategori Akidah 

Ada delapan persoalan yang disoroti oleh penulis pada bagian ini. 

a) PemetukKristen acLatah Ahiuikitab (h. 89) 

Sungguh tidak jelas mengapa penulis mengemukakan persoalan di atas 
sebagai sorotan negatif terhadap Tafsir At-Mishbah, padahal sebenarnya 
tidak ada perbedaan antara apa yang ditulis oleh Prof. Quraish dengan 
apa yang dihidangkan oleh penulis. Prof. Quraish pun menyatakan bahwa 
kepercayaan pemeluk Kristen dewasa ini adalah kemusyrikan, walaupun 
mereka tidak dinamai oleh Al-Qur’an sebagai musyrik, tetapi Ahlulkitab. 
Penulis pun mengakui hal tersebut pada halaman 91 buku sorotannya, di 
mana dia menukil Prof. Quraish yang menyatakan, “Walaupun penganut 
agama Kristen percaya kepada Tuhan Bapak dan Tuhan Anak, (mereka) 
dapat dinilai sebagai orang-orang yang mempersekutukan Allah, namun 
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Al-Qur’an tidak menamai mereka orang-orang musyrik, tetapi (menamai 
mereka) Ahlulkitab." Lebih jauh, penulis menukil pernyataan Prof. Qu- 
raish selanjutnya, “Mempersamakan mereka (Ahlulkitab) dengan musyrik 
bukan pada tempatnya setelah Al-Qur’an membedakan mereka.” 

Apa yang dikemukakan di atas adalah pendapat banyak ulama yang 
dianut juga oleh Prof. Quraish dan bahwa pembedaan Ahlulkitab den- 
gan kaum musyrik (penyembah berhala) adalah berdasar keterangan Al- 
Qur’an. Bukankah Al-Qur’an melarang pernikahan muslim dengan musy- 
rik/musyrikah (al-Baqarah/2: 221), sedangkan Al-Qur’an membolehkan 
pernikahan muslim dengan wanita-wanita Ahlulkitab yang terhormat 
serta membolehkan kaum muslim memakan sembelihan Ahlulkitab? 
(al-Maidah/5: 5). 

Kita semua sependapat bahwa penganut kepercayaan yang berten- 
tangan dengan tauhid yang diajarkan oleh Islam adalah musyrik, terma- 
suk orang-orang yang menganut paham Trinitas pada masa kini dan 
masa lalu. Akan tetapi, apakah mereka yang hidup pada masa kini yang 
menganut Trinitas itu masih dapat dinamai Ahlulkitab atau tidak lagi? 
Penulis menegaskan, “Sebagai kesimpulan setelah Allah menceritakan 
bentuk kesesatan dan penyimpangan umat Kristen sudah menjadi jelas 
dan tidak terbantahkan lagi bahwa mereka bukanlah Ahlulkitab yang 
dimaksud Al-Qur’an dan wajib bagi kita untuk tidak membenarkan ajar- 
an-ajaran mereka yang sesat dan menyesatkan" (h. 98). 

Prof. Quraish dan kita semua sependapat bahwa wajib hukumnya 
bagi kita untuk tidak membenarkan ajaran-ajaran mereka yang sesat dan 
menyesatkan. Akan tetapi, apakah karena kesesatan itu lantas mereka ti- 
dak lagi dinamai Ahlulkitab? Penulis menegaskan hal tersebut. Di sinilah 
letak perbedaannya. Penulis dalam kesimpulannya menyatakan “... su- 
dah menjadi jelas dan tidak terbantahkan lagi bahwa mereka bukanlah 
Ahiuikitab yang dimaksud Al-Qur’an.” 

Akan tetapi, bukankah Allah menyeru para penyembah Isa a.s. den- 
gan kalimat Ya Ahiuikitab (wahai Ahlulkitab), walaupun Allah juga me- 
nyertakan kecaman kepada mereka yang bersikap ekstrem dalam keper- 
cayaan dan keberagamaan mereka? (Baca: al-Ma’idah/5: 77). Bukankah 
yang menyimpang dan menganut paham Trinitas diseru oleh Al-Qur’an 
dengan kalimat “Ya Ahlulkitab ”untuk “bersepakat“ dengan kaum muslim 
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dalam kalimah sawa'/tauhid (Ali ‘Imran/3: 64). Kendati mereka mem- 
persekutukan Allah, bukankah kedua ayat di atas tetap saja menyebut 
mereka Ahlulkitab? 

Selanjutnya, apakah izin Al-Qur’an untuk menikahi wanita-wanita 
terhormat dari Ahlulkitab sebagaimana ditegaskan oleh surah al-Ma’i- 
dah/5:5 sudah tidak berlaku lagi sekarang karena mereka bukan lagi Ah- 
lulkitab? 

Seandainya penulis konsisten dalam tolok ukurnya ketika mem- 
beri sorotan dengan merujuk antara lain ke Tajsir Ibnu Kasir, yang dija- 
dikannya patokan untuk menyorot Tafsir AL-Mishbah (lihat: h. 83), dia 
akan mendapati keterangan yang membatalkan klaim penulis. Dalam 
menafsirkan surah al-Maidah/5: 5 ini, Ibnu Kasir menukil riwayat yang 
dinisbahkan kepada Abdullah bin ‘Umar bahwa “Aku tidak mengetahui 
kemusyrikan yang lebih besar daripada orang yang berkata bahwa Tu- 
hannya adalah Isa a.s.” Ibnu Kasir juga mengutip riwayat yang dinisbah- 
kan kepada Ibnu ‘Abbas yang menyatakan bahwa ketika ayat yang me- 
larang menikahi wanita musyrik turun, orang-orang enggan menikahi 
mereka sampai surah al-Ma’idah/5:5 itu turun, sehingga orang-orang pun 
menikahi lagi wanita-wanita Ahlulkitab. Kemudian, Ibnu Kasir berkesim- 
pulan bahwa, “Sekelompok sahabat Nabi telah menikah dengan wanita- 
wanita Ahlulkitab berdasarkan surah al-Ma’idah/5:5 ini.” 

Pandangan Ibnu Kasir ini adalah pandangan mayoritas ulama. Maka, 
darimana datangnya kesimpulan penulis itu? Sungguh mengherankan 
kesimpulan yang dikemukakannya, padahal penulis sendiri dalam h. 99 
bukunya menulis, “Syekh Abdul Aziz bin Abdurrahman bin Baz pernah 
ditanya mengenai siapakah AhLulkitab sekarang ini mengingat bahwa 
kaum Yahudi dan Nasrani sekarang ini adalah kaum yang telah musy- 
rik kepada Allah? Ia menjawab, Ahlulkitab adalah Yahudi dan Nasrani 
meskipun dalam keadaan mereka musyrik karena kemusyrikan mereka 
telah terjadi saat turunnya Al-Qur’an.” 

Bukankah jawaban Syekh bin Baz ini sejalan dengan keterangan Prof. 
Quraish? Rupanya, penulis tidak hanya mengabaikan sendiri komitmen- 
nya untuk merujuk pada Ibnu Kasir dalam sorotannya, tetapi juga abai 
terhadap apa yang ditulisnya sendiri! Mengapa sampai demikian? Bisa 
jadi, itu semua karena obsesinya mencari kesalahan Tafsir AL-Mishbah. 
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b) Keputusan Rasul selaku Hakim secara formal pasti benar, tetapi 
secara material belum tentu benar (h. g8 ) 

Sebenamya kalau penulis mendalami bahasan ulama terdahulu dan 
kontemporer tentang apa yang dinamai Tasharrufat Ar-Rasut, atau pun 
membaca beberapa hadis Nabi yang berkaitan dengan aneka kedudukan 
beliau sebagai Rasul, Mufti, hakim, pemimpin politik dan sebagai pribadi, 
maka sorotan tersebut tidak perlu muncul. Seandainya penulis membaca 
buku at-Syifa’ karya al-Qadi Iyad (1083-1149 M) yang membagi kegiatan 
Rasul pada kegiatan diniyah/keagamaan (akidah dan ibadah murni) dan 
kegiatan duniawi, yang antara lain adalah yang berkaitan dengan keteta- 
pan hukum Nabi Saw., atau seandainya penulis membaca pandangan- 
pandangan Sihabuddin al-Qarafi (1228-1285) antara lain dalam bukunya, 
al-Ihkam fi Tamyiz al-Fatawa ‘an at-Ahkam wa Tasarrufat at-Qadi wa al- 
Imam, atau ulama-ulama lainnya, baik masa lalu maupun kontempo- 
rer, paling tidak dia akan mengetahui bahwa semua sepakat tentang ke- 
mungkinan adanya kekhilafan Rasul dalam bidang nonagama. Bisa juga 
hal ini diketahui jika penulis membuka lembaran-lembaran kitab-kitab 
hadis, sehingga paling tidak penulis akan sangat berhati-hati dalam me- 
nilai apa yang termaktub dalam Tafsir Al-Mishbah itu. Seperti diketahui, 
ketetapan hukum berdasarkan kepada sesuatu yang terjangkau dengan 
nyata, bukan niat pelaku. Bukankah sangat populer ungkapan yang telah 
menjadi kaidah dalam menetapkan hukum yang berbunyi, 


Kita menetapkan hukum atas apa yang tampak dan Allah yang menan- 
gani apayang tersembunyi datam hati. 

Dari sini Nabi Saw. memperingatkan kepada yang dimenangkan se- 
cara keliru dalam putusan beliau, 
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Aku hanyalah seorang manusia. Kalian bersengketa (meminta putusan) 
kepadaku. Bisa jadi sebagian kalian lebih mampu memaparkan argumen- 
nya sehingga aku memutuskan untuknya (memenangkannya dalam, sen- 
gketa itu) berdasar apa yang saya dengar. Maka siapa yang kuputuskan 
untuknya (kumenangkan) atas hakyang (seharusnya) miiik saudaranya, 
maka janganlah dia menerimanya karena aku tidak memberinya kecuaii 
sekeping dari api (neraka). (Riwayat al-Bukhari dan Muslim) 

Hadis ini menunjukkan bahwa terbuka kemungkinan adanya keputusan 
Nabi Saw. yang keliru dari segi substansi material, tetapi tidak keliru dari 
segi prosedural, karena putusan beliau itu telah sesuai dengan kaidah 
yang disebut di atas. Dalam konteks ini beliau tidak melanggar. Seorang 
hakim dapat dinilai melanggar jika memberi putusan bukan atas dasar 
kaidah tersebut. Memang, harus diakui bahwa Allah meluruskan Nabi 
Saw. kalau beliau melakukan kesalahan fatal, namun itu tidak berarti be- 
liau tidak salah dari segi subtansi material. Itu sebabnya, kalau salah, bisa 
diluruskan. 

Sayangnya, penulis sama sekali tidak mengemukakan dalih peno- 
lakan terhadap pandangan yang dikemukakan Prof. Quraish yang ter- 
cantum dalam Tafsir Al-Mishbah itu, kecuali menjelaskan beberapa ayat 
yang berkaitan dengan kewajiban taat kepada Rasul—yang secara umum 
tidak diperselisihkan maknanya. Memang, dikemukakannya juga brman 
Allah dalam surah an-Najm, “Tiadalah ia berucap menurut hawa nafsu- 
nya,’’ yang maknanya diperselisihkan oleh ulama, baik menyangkut apa 
yang dimaksud dengan yantiq (diucapkan) pada ayat tersebut; apakah 
yang beliau ucapkan itu Al-Qur’an atau hadis, dan kalau hadis, apakah 
hanya terbatas dalam penjelasan tentang makna Al-Qur’an atau mencak- 
up semua ketetapan hukum beliau; atau bahkan mencakup juga ucapan 
beliau yang berkaitan dengan persoalan duniawi. 

Alasan yang cukup aneh dan sama sekali tidak ilmiah yang dikemu- 
kakan oleh penulis menyangkut persoalan ini adalah, “Tidak ada Ibnu 
Kasir menyebutkan dalam tafsirnya sebagaimana Prof. Quraish menaf- 
sirkan ayat ini, berarti baik secara hukum material dan hukum formal 
Rasulullah Saw. tidak akan salah”. Demikian dalih penulis terhadap apa 
yang disebutnya sebagai kekeliruan Prof. Quraish. Seakan-akan apa yang 
tidak tercantum dalam Tafsirlbnu Kasir pastilah salah. Sekali lagi, di sini 
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kita menemukan betapa sangat terbatas penilaiannya pada apa yang ter- 
cantum dalam Tafsir Ibnu Kasir sebagaimana yang telah dibahas di atas. 
Seandainya dia memjuk pada kitab-kitab tafsir atau usul fikih, pastilah 
dia akan menemukan pembahasan panjang lebar menyangkut persoa- 
lan di atas. Sungguh mengherankan, apalagi jika benar sorotannya itu 
bersumber dari disertasi penulis yang diajukan dan telah diterima oleh 
Universitas Kebangsaan Malaysia, suatu universitas yang amat terhormat 
lagi diasuh oleh cendekiawan yang amat dalam pengetahuannya. 

c) Tokoh Pemikir Penganjur Kebaikan dari Yunani Kuno, Cina, India, 
Indonesia, dan iain-iain adalah nabiyang diutus Allah (h. 103) 

Judul yang dikemukan oleh penulis di atas berbeda dengan apa yang 
tercantum dalam Tajsir Al-Mishbah. Di sana antara lain dinyatakan oleh 
Prof. Quraish, sebagaimana dikutipnya sendiri pada halaman 104, “Tidak 
mustahil sebagian para tokoh pemikir, penganjur kebaikan dari sekian 
banyak daerah, seperti Yunani Kuno, Cina, India, dan lain-lain adalah 
nabi yang diutus Allah’’. Bandingkanlah apa yang dinyatakan oleh peny- 
orot dalam judul di atas dan yang diulanginya dengan redaksi yang sama 
pada sorotannya pada halaman 106. Bandingkanlah itu dengan apa yang 
dinyatakan oleh Prof. Quraish yang juga ditulis dan diakui oleh penulis. 
Setelah membandingkan, Anda akan sadar bahwa apa yang dijadikan- 
nya judul itu “mengandung penegasan kepastian”, padahal Prof. Quraish 
menggarisbawahi pernyataannya dengan frasa “tidak mustahil", yang 
mengandung makna ketidakpastian. Di manakah amanah ilmiah penu- 
lis sorotan ini? Lalu, mengapa kemungkinan itu ditolak, padahal Allah 
sendiri menegaskan bahwa “Tidak satu umat/masyarakat pun, kecuali 
telah datang kepadanya seorang pemberiperingatan.” (Fatir/35: 24). 

Selanjutnya, mengapa pemikiran itu harus ditolak, sedang keadilan, 
rahmat, dan kasih sayang Allah dalam membimbing manusia tidak han- 
ya terbatas pada masyarakat tertentu (Timur Tengah) di mana para nabi 
dan rasul yang disebut nama-namanya oleh Al-Qur’an pernah hidup dan 
berdakwah? Lebih jauh, mengapa harus disoroti dan dikritik apa yang 
dikemukakan oleh al-Qasimiy, sebagaimana dikutip oleh Prof. Quraish, 
padahal sekian banyak ulama selainnya menyatakan hal yang sama, bah- 
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kan menyebut sekian nama yang mereka duga sebagai nabi-nabi utusan 
Allah, padahal nama mereka tidak disebut dalam rangkaian nabi-nabi 
yang wajib dipercaya, seperti Syis, Yusya’ bin Nun, Khidir, dll. Lalu, bu- 
kankah Tafsirlbnu Kasir sendiri yang menjadi rujukan penulis menyam- 
paikan riwayat yang menyatakan bahwa Syis adalah salah seorang nabi? 
(baca tafsirnya pada surah an-Nisa’/4:164). 

Akhirnya, kita sudahi persoalan ini dengan menyalin tulisan penulis 
sendiri pada halaman 109, di mana dia mengemukakan pendapat Syekh 
Abdussattar Fathullah Said, guru besar ilmu tafsir di Universitas Al-Azhar 
Mesir yang berkata, menurut penulis, “Bila dilihat dari ajaran-ajarannya, 
ada kemungkinan Brahma atau Buddha itu nabi. Tetapi, kemudian dis- 
elewengkan oleh orang-orang setelahnya. Kalau hanya sekadar perkiraan 
“mungkin”, hal tersebut boleh saja, tetapi untuk memastikan perkara 
tersebut, apalagi menjadikannya sebagai dalil, tidak boleh”. Demikian 
yang ditulis sendiri oleh penulis. 

Kita kembali bertanya, bukankah Prof. Quraish juga, sebagaimana 
dikutip oleh penulis, menyatakan bahwa itu “tidak mustahil”, yang meru- 
pakan satu kalimat yang tidak mengandung kepastian, atau dengan kata 
lain Prof. Quraish berkata “mungkin"? Bukankah Prof. Quraish juga pada 
halaman 104 buku penulis telah menyebutkan bahwa para tokoh yang 
membawa ajaran agama itu dan yang tidak mustahil adalah rasul, akibat 
waktu kehadirannya telah berlalu sedemikian lama, maka sebagian aja- 
rannya telah bercampur dengan hasil pemikiran manusia atau telah dik- 
aburkan oleh kesesatan manusia. Berbedakah pernyataan Prof. Quraish 
ini dengan apa yang dinyatakan oleh guru besar Al-Azhar Mesir yang 
dikutip oleh penulis? Jelas, orang yang paham akan menyatakan, “Sub- 
stansinya tidak berbeda.” Akan tetapi, karena penulis kurang teliti, tidak 
paham, atau karena obsesi ingin mencari kesalahan, apa yang dikemuka- 
kan dalam Tafsir Al-Mishbah dianggap salah dan apa yang dikemukakan 
oleh pihak lain, walaupun sama dengan yang dikemukakan Prof. Quraish, 
adalah benar. Di mana amanah ilmiah dan sikap adil penulis? Lalu, yang 
lebih parah lagi adalah kesalahan itu dinilai dalam kategori akidah. 
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d) Kata "menjadikan"Isa dan Maryam sebagai Tuhan berbeda dengan 
kata “meyakini”Isa dan Maryam sebagai Tuhan (h. m) 

Kandungan judul di atas yang secara jujur dinyatakan oleh Prof. Quraish 
bersumber dari pemahaman Tabataba’i disoroti juga oleh penulis ketika 
pengarang kitab Tajsir Al-Mishbah itu menerjemahkan kata ittakhizum 
dalam brman Allah pada surah al-Ma’idah/5:116, 

'i$ 'JdM Jo ^<J 
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Dan (ingatlah) ketika Allah berjirman, “Wahai Isa putra Maryam! Eng- 
kaukahyang mengatakan kepada orang-orang, jadikanlah aku dan ibuku 
sebagaidua tuhan selain AUah?”(Isa) menjawab, “MahasuciEngkau, tidak 
patut bagiku mengatakan apa yang bukan hakku. Jika aku pernah men- 
gatakannya tentulah Engkau telah mengetahuinya. Engkau mengetahui 
apayang ada pada diriku dan aku tidak mengetahui apayang ada pada- 
Mu. Sungguh, Engkaulah Yang Maha Mengetahui segatayang gaib.” 

Penulis dalam sorotannya, setelah menukil makna ayat itu menurut 
Syekh Muhammad Ali al-Sabuni, menyatakan bahwa, “Tidak ada mufa- 
sir, termasuk al-Sabuni, yang menjelaskan adanya perbedaan antara kata 
“menjadikan” dan “meyakini”, karena keduanya memiliki maksud yang 
sama." 

Pertanyaan yang dapat muncul dari dalih di atas adalah: (a) Apak- 
ah apabila al-Sabuni dan lain-lain tidak menjelaskan adanya perbedaan 
antara kedua kata itu, hal tersebut telah menunjukkan persamaannya? 
(b) Kalau memang maksud kedua kata itu sama, menurut penulis, men- 
gapa terjemahan Prof. Quraish disoroti dan dianggap salah? Bukankah 
maksudnya menurut penulis sama? 

Seandainya penulis mengakui perbedaannya, wajar apabila itu diso- 
roti, antara lain dengan bertanya mengapa memilih terjemahan “men- 
jadikan” bukan “meyakini”? Tetapi, penulis menegaskan persamaannya 
dengan dalih seperti dikemukakannya di atas. 

Sebenarnya, Prof. Quraish ketika memilih kata “menjadikan" bukan 
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“meyakini” sadar sepenuhnya bahwa kata tersebut berbeda. Siapa yang 
berkata tidak berbeda, dapat dipastikan dia tidak memahami bahasa 
Indonesia secara benar dan baik. Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia 
(KBBI) kata “menjadikan” diartikan antara lain dengan “membuat seb- 
agai”, sedangkan kata “meyakini” oleh kamus tersebut diartikan sebagai 
“percaya” (tahu, mengerti sungguh-sunguh merasa pasti; tentu, tidak 
salah lagi). 

Bisa jadi juga sorotan tersebut lahir dari dugaan penulis bahwa Prof. 
Quraish salah dalam menerjemahkan kata “ittakhiz” dengan “menjadi- 
kan”. Untuk menampik dugaan kesalahan terjemahan, perlu diketahui 
bahwa kamus-kamus bahasa Arab mengartikan kata ittakhaza dengan 
beberapa arti, antara lain “menjadikan” atau “memantapkan hati me- 
nyangkut sesuatu”. Oleh karena itu, menumt pakar-pakar Al-Qur’an, kata 
itu bisa berarti “menjadikan”, bisa juga berarti “meyakini”. Di sisi lain, Al- 
Qur’an menggunakan kata ja’ala yang juga berarti “menjadikan” dalam 
empat arti. Tiga di antaranya, yakni: (1) menjadikan; (2) mencipta; dan 
(3) percaya, digunakan juga oleh bahasa Arab, sedangkan makna keem- 
pat, yakni “mensyariatkan” merupakan makna semantik yang diciptakan 
oleh Al-Qur’an. Prof. Quraish menerjemahkan kata ittakhizuni dalam arti 
“jadikanlah aku” sejalan dengan salah satu makna kebahasaan yang di- 
gunakan oleh Al-Qur’an. Oleh karena itu, tidak ada alasan untuk meng- 
kritiknya karena memang bahasa Al-Qur’an dapat mengandung aneka 
makna yang bisa jadi tidak populer bagi pemula. Apalagi, Prof. Quraish 
tidak menyatakan dalam penafsirannya itu bahwa umat Kristen bebas 
dari kesesatan Trinitas, sebagaimana dikesankan oleh penulis. 

Sebenarnya, ada alasan tertentu mengapa terjemahan tersebut yang 
dipilih. Itu dijelaskan oleh Prof. Quraish dalam Tafsir AL-Mishbah ketika 
menafsirkan ayat di atas, yang rupanya tidak dimengerti atau tidak diper- 
hatikan oleh penulis. Di sana Prof. Quraish menulis sebagai berikut. 

“Sementara penganut agama Kristen beranggapan bahwa Al-Qur’an telah 
menyalahpahami ajaran Kristen, antara lain ketika menyatakan bahwa umat 
Kristiani mempertuhan Maryam. Menjawab keberatan ini ada dua hal yang 
perlu diingat. Pertama adalah kenyataan yang menunjukkan bahwa sekte- 
sekte Nasrani sungguh banyak, keyakinan mereka tentang Tuhan berbeda- 
beda. Sekte-sekte itu ada yang telah punah dan ada juga yang bertahan bah- 


TANGGAPAN TERHADAP KARYA DR. AFRIZAL NUR, M.A. 1 5 










kan ada yang baru lahir. Dewasa ini ada kelompok-kelompok yang menamak- 
an dirinya Nasrani tetapi menolak ketuhanan Yesus, dengan alasan bahwa 
Isa a.s. dalam Injil Markus melarang menyembah kecuali Allah Tuhan Yang 
Maha Esa. Atas dasar itu tidak tertutup kemungkinan memahami ayat ini 
berbicara tentang salah satu sekte yang mempertuhan Maiyam a.s. Apalagi 
ayat ini tidak berbicara menyangkut masa tertentu, atau masa kini, sehingga 
boleh jadi kalaupun kini sekte tersebut tidak ada lagi, tetapi ia pernah ada 
dan itulah yang dimaksud oleh ayat ini. Dalam tafsir Al-Alusy dikemukakan 
bahwa dahulu ada sekte yang dinamai Almaryamiyah yang percaya bahwa 
Maryam a.s. adalah Tuhan. Demikian hal yang pertama yang perlu diingat. 

Yang kedua dan yang tidak kurang pentingnya adalah memahami apa yang 
dimaksud dengan “Jadikanlah aku dan ibuku dua tuhan selain Allah?” 
Tabataba'i menulis ketika menafsirkan ayat ini bahwa ayat ini menggunak- 
an redaksi “menjadikan Tuhan”, bukan menyatakan bahwa Isa dan Maryam 
adalah dua Tuhan. Kata “menjadikan Tuhan” berbeda dengan “meyakininya 
sebagai Tuhan”. Siapa pun yang tunduk dan taat terhadap sesuatu disertai 
dengan sikap ibadah, maka ia telah dapat dinamai menjadikan sesuatu itu 
Tuhan”. Demikian Tabataba'i bahkan, hemat penulis (Prof. Quraish), walau- 
pun tanpa sikap ibadah, Alquran menamai orang yang menumti hawa naf- 
sunya, menaati seluruh panggilannya, sebagai orang-orang yang menjadikan 
hawa nafsunya sebagai tuhan. Surah al-Jasiyah/45: 23 menyatakan, Tahukah 
engkau siapa yang menjadikan hawa nafsunya tuhannya? “Dalam ayat yang 
lain dinyatakan menyangkut Ahlulkitab bahwa “Mereka menjadikan pen- 
deta-pendeta dan rahib-rahib mereka tuhan-tuhan selain Allah“ dalam arti 
mereka mengikuti pendapat-pendapat mereka ketika menghalalkan atau 
mengharamkan sesuatu yang tidak dibenarkan Allah Swt. (bukan dalam arti 
meyakini para rahib itu sebagai Tuhan). Karena itu pula ada yang memahami 
kata tuhan-tuhan dalam arti nilai-nilai yang dianggap luhur, lagi diagungkan, 
sehingga mengarahkan aktivitas seseorang. Nah, orang-orang Kristen, atau 
paling tidak sebagian mereka “mempertuhan” Maryam dalam arti tersebut. 
“Gereja-gereja Kristen Timur dan Barat, mengakui adanya ibadah terhadap 
Maryam setelah masa Konstantine, lalu ini ditolak oleh sekelompok sekte 
Protestan yang lahir sekian abad sesudah datangnya Islam. Demikian tulis 
Rasyid Ridha dalam tafsirnya. 

Demikian antara lain penjelasan Prof. Quraish dalam Tafsir AL- 
Mishbah. Tentu saja, jika kata ittakhizuni diartikan dengan “meyakini”, 
keberatan sementara umat Kristen itu tidak tertampik, bahkan dapat di- 
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duga menguatkannya Ini berbeda jika kata tersebut diterjemahkan den- 
gan “menjadikan” karena apa yang dikemukakan oleh Al-Qur’an tentang 
adanya orang-orang yang mengaku pengikut Isa a.s. yang menjadikan Isa 
dan Maryam sebagai tuhan, dalam arti tersebut di atas, tidaklah keliru, 
bahkan sesuai dengan kenyataan, apalagi kiranya telah jelas perbedaan 
pengertian “menjadikan Tuhan”, dengan “meyakini” atau “menamainya” 
Tuhan. 

e) Mengucapkan selamatNatal 

Pandangan Prof. Quraish tentang bolehnya mengucapkan kalimat ini, 
selama akidah pengucapnya tidak ternodai, sudah sangat popular. Per- 
bedaan pendapat dalam hal ucapan itu pun demikian. Anda dapat mem- 
baca fatwa-fatwa yang dikemukakan oleh ulama-ulama Al-Azhar, terma- 
suk Syekh Yusuf al-Qaradawi dalam Fiqh ai-Aqalliyyat al-Muslimah. Oleh 
karena itu, hal ini tidak perlu ditanggapi. Memang, Fatwa Majelis Ulama 
Indonesia (MUI) tentang Natal, tetapi itu terkait larangan merayakan Na- 
tal bersama, bukan terkait ucapan selamat Natal. Bahkan, akhir-akhir ini 
sudah ada pemyataan dari Ketua Umumnya, K.H. Ma’ruf Amin, yang inti- 
nya mempersilahkan masing-masing umat menganut dan melaksanakan 
keyakinannya. 

f) Hiasan patung untuk tidak disembah bukan satu larangan 

Tidak dapat disangkal adanya larangan dalam Al-Qur’an dan hadis ten- 
tang membuat dan menyembah berhala. Sementara ulama menjadikan 
ayat dan hadis-hadis itu sebagai dalil larangan membuat patung, apa pun 
motifnya. Akan tetapi, ada juga yang kendati mengakui dalil-dalil yang 
dikemukakan itu, mereka mengaitkannya dengan ilat larangan, dalam 
hal ini adalah menyembahnya. 

Demikian, terlihat dua sikap yang berbeda yang lahir dari pandangan 
tradisional yang berpegang pada bunyi teks sambil mengabaikan ilat se- 
suatu dengan pandangan ulama-ulama yang berwawasan luas yang me- 
ngaitkannya dengan ilat Perbedaan pandangan penulis dan Prof. Quraish 
bersumber dari hal tersebut, sehingga amat sulit untuk dipertemukan ka- 
rena masing-masing berpegang teguh dengan landasan berpikimya. 
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g) Kalam Aliah pada dasarnya hanya ditujukan kepada manusia 
yang hidup pada masa Nabi Saw. (h. 122) 

Kita tidak perlu menggunakan banyak tenaga, pikiran, dan waktu untuk 
menyanggah sorotan yang dapat dinilai mengandung fitnah di atas. Kita 
hanya perlu membaca apa yang ditulis/dikutip oleh penulis sendiri pada 
halaman 123. Di sana tercantum kalimat yang diangkatnya secara benar 
dari Tafsir AL-Mishbah yang berbunyi, “Kalam Allah itu pada dasarnya 
hanya ditujukan kepada manusia yang hidup sejak waktu Nabi Muham- 
mad." Penulis, entah dengan sengaja atau karena ketidaktelitiannya, 
telah menghilangkan kata “sejak" dari judul yang ditulisnya di atas, se- 
hingga melahirkan kesan negatif terhadap Tafsir AL-Mishbah dan penu- 
lis tafsir itu. Seandainya dia memiliki amanah ilmiah dan paham makna 
kata “sejak” yang dihilangkannya itu atau membuka Kamus Besar Bahasa 
Indonesia, niscaya dia akan mengetahui bahwa kata “sejak” berarti “mulai 
dari". Alangkah jauh perbedaan makna antara apa yang tercantum dalam 
Tafsir AL-Mishbah dan kesimpulan yang diambil oleh penulis. Kita tidak 
perlu menjelaskannya di sini. Yang pasti dan diakui oleh semua yang pa- 
ham adalah bahwa tuntunan Al-Qur’an tidak ditujukan kepada manusia 
yang hidup sebelum datangnya Al-Qur’an. Ulama-ulama mengistilahkan 
mereka dengan ahl al-fatrah, dalam arti antara lain masa antara wafatnya 
Nabi Isa dan diutusnya Nabi Muhammad Saw. 

Di sisi lain, penulis dalam analisis dan kritiknya terhadap pandan- 
gan penulis AL-Mishbah yang tidak sependapat dengan Imam al-Gazali 
tentang ketercakupan Al-Qur’an terhadap segala ilmu dengan dalih bah- 
wa Al-Qur’an bersumber dari Yang Maha Mengetahui—penulis dalam 
hal ini tidak menanggapi apa yang dikemukan oleh Prof. Quraish tentang 
alasan penolakannya—bahwa kalam tidaklah secara langsung mencak- 
up apa yang telah diketahui oleh pembicara. Allah Maha Mengetahui an- 
tara lain tentang kapan persis waktu datangnya kiamat, tetapi itu tidak 
termaktub dalam Al-Qur’an yang merupakan kalam-Nya. Soal roh juga 
tidak dijelaskan dalam Al-Qur’an, tetapi ditegaskannya bahwa itu adalah 
urusan Allah. Dia Yang Maha Mengetahui tentang rincian hakikatnya. 
Demikian juga, ada sekian banyak persoalan yang diketahui-Nya yang 
tidak termaktub dalam Al-Qur’an. Kalau penulis membuka kitab-kitab 
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semacam Tafsir al-Razi, niscaya wawasannya akan lebih luas dan terbuka 
menyangkut persoalan ini. Pasti dia pun tidak akan membuktikan kes- 
alahan Prof. Quraish dengan menukil Abdurrahman Nasiruddin al-Sa ‘di 
dan al-Qardawi yang berbicara—bukan dalam konteks ketercakupan Al- 
Qur’an atas ilmu Tuhan—tetapi kedua ulama yang dikutip oleh penulis 
ini berbicara tentang ketercakupan Al-Qur’an menyangkut hukum-hu- 
kum. Adapun yang dinabkan oleh Prof. Quraish dari pendapat al-Gazali 
adalah ketercakupan Al-Qur’an menyangkut semua ilmu Allah. 

h) Nabi Nuh dikenal sebagai rasutpertama ( h. 124) 

Sorotan di atas dapat menjadi indikator kedangkalan pengetahuan pen- 
ulis. Dia rupanya tidak mengetahui adanya perbedaan antara nabi dan 
rasul, tidak juga mengetahui makna kata “istafa” atau “memilih" yang 
dijadikannya dalih untuk membuktikan kerasulan Adam a.s. (h. 127). 
Penyorot tidak mengetahui bahwa kata tersebut, walaupun pelakunya 
adalah Allah, tidak otomatis yang dipilih-Nya itu adalah nabi atau rasul. 
Bukankah Maryam bukan rasul, walaupun beliau pun dinyatakan oleh 
Al-Qur’an sebagai sosok yang dipilih Allah dengan menggunakan kata 
“istafa” sebagaimana firman-Nya dalam surah Ali ‘Imran/3:42. 



Dan ( ingatiah) ketika para malaikat berkata, “WahaiMaryam! Sesungguh- 
nyaAllah telah memitihmu, menyucikanmu, dan melebihkanmu di atas se- 
gala perempuan diseturuh alam (pada masa itu).” 

Akan tetapi, ada yang lebih jelas membuktikan keterbatasan pene- 
litiannya, kalau enggan berkata kedangkalan pengetahuannya, yaitu 
bahwa seandainya penulis ingin melakukan penelitian serius, walaupun 
sejenak, dia akan menemukan sekian banyak sumber yang menegaskan 
bahwa rasul pertama adalah Nuh a.s. Dalam kumpulan fatwa Syekh Mu- 
hammad Saleh al-Usaimin, ulama besar Saudi Arabia, dinyatakan sebagai 
berikut. 

Rasul pertama, semoga salawat dan salam tercurah kepada mereka, adalah 

Nuh a.s. dan yang terakhir adalah Nabi Muhammad Saw. Adapun sebelum 
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(masa) Nuh, tidak ada rasul yang diutus, dan dengan demikian kita menge- 
tahui kesalahan para sejarawan yang menyatakan bahwa Idris diutus sebe- 
lum Nuh. Ini karena Allah Swt. berhrman dalam kitab-Nya, “Sesungguhnya 
Kami telah mewahyukan kepadamu sebagaimana Kami wahyukan kepada 
Nuh dan Nabi-nabi sesudahnya", demikian juga disebutkan dalam hadis sa- 
hih 3 yang menguraikan kisah syafaat bahwa manusia mendatangi Nuh dan 
berkata kepadanya, “Engkau adalah rasul pertama yang diutus Allah kepada 
penghuni bumi.” Dengan demikian, tidak ada rasul sebelum Nuh dan tidak 
juga sesudah Muhammad Saw. berdasar hrman Allah, “Muhammad bukan- 
lah ayah dari seorang lelaki dewasa di antara kamu, tetapi rasul Allah dan 
penutup para nabi.” 

Yang tidak kurang mengherankan dari penulis berkaitan dengan 
persoalan rasul pertama ini adalah bahwa dia sendiri menyalin dari buku 
yang dijadikannya rujukan untuk menyorot, yakni dari Syekh Abu Jabir 
al-Jazairi, kalimat-kalimat berikut, “Syekh Abu Bakar al-Jaza’iri menyim- 
pulkan penafsiran ayat 164 surah an-Nisa’ takrir awal mulanya wahyu ila- 
hiah, kemudian rasul pertama adalah Nuh a.s. dan rasul terakhir adalah 
Muhammad Saw. (h. 106).” Kalimat ini menunjukkan bahwa kitab ruju- 
kannya pun menyatakan bahwa Nuh adalah rasul pertama. Akan tetapi, 
rupanya penulis lupa—mungkin karena terdorong keinginannya untuk 
menyalahkan Prof. Quraish—bahwa kedudukan Nabi Nuh a.s. sebagai 
rasul pertama telah ditulis oleh penulis sendiri beberapa belas halaman 
sebelum tuduhannya di atas. Mengapa Prof. Quraish yang dikritik ketika 
menyatakan bahwa Nuh a.s. adalah rasul pertama, sedangkan kitab ru- 
jukan penulis pun menyatakan hal yang sama? Apakah itu karena sosok 
Quraish Shihab yang harus dicari-cari kesalahannya? Ini sungguh aneh 
dan tidak ilmiah, apalagi telah diketahui juga bahwa penulis bertolak be- 
lakang dengan dirinya sendiri. 

2) Kategori Fikih 

Dalam kategori ini penulis mengemukakan enam sorotan, yaitu: (1) Hu- 
kum kisas boleh diganti dengan hukuman penjara; (2) Tidak ada larangan 


3 Hadis ini diriwayatkan oleh al-Bukhari dan populer dengan sebutan “Hadis asy-Sya- 
faat al-‘Uzma”. 
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melakukan operasi plastik; (3) Selain dagingnya, babi halal; (4) Hukum 
potong tangan dapat diganti dengan hukuman penjara; (5) Memelihara 
kemaluan artinya bukanlah “larangan berzina”; dan (6) Persoalan jilbab 
adalah persoalan budaya. Mari kita dudukkan persoalan sorotan-sorotan 
di atas satu per satu. 

a) Hukum kisas boleh diganti dengan hukuman penjara 

Menyangkut hal ini, penulis pada halaman 130 mengemukakan bahwa, 

“Prof. Quraish menyatakan, “Ada pemikir-pemikir yang menolak hukuman 
mati bagi terpidana. Pembunuhan sebagai hukuman adalah sesuatu yang ke- 
jam, yang tidak berkenan bagi manusia beradab; Pembunuhan yang dilaku- 
kan terhadap terpidana menghilangkan satu nyawa, tetapi pelaksanaan ki- 
sas, adalah menghilangkan satu nyawa yang lain; Pembunuhan si pembunuh 
menyuburkan balas dendam, padahal pembalasan dendam merupakan ses- 
uatu yang bumk dan harus dikikis melalui pendidikan - hukuman terhadap 
pembunuh bisa dilakukan dalam bentuk penjara seumur hidup dan keija 
paksa; Pembunuh adalah seorang yang mengalami gangguan jiwa, karena itu 
ia hams dirawat di rumah sakit.” Demikian beberapa pandangan mereka. 

Apa yang dikutip di atas dinyatakan oleh penulis sebagai pendapat 
Prof. Quraish. Hal itu ditegaskannya dalam pernyataan pada halaman 
133 bukunya, “Satu situasi yang berlawanan, pada satu kesempatan Prof. 
Quraish menyatakan persetujuannya terhadap penegakan hukum Is- 
lam yaitu dengan pelaksanaan hukum kisas ... (dst)”. Maksudnya, pada 
halaman 130 Prof. Quraish menolak penegakan kisas dan pada halaman 
133 menerimanya. Benarkah demikian? Mari kita perhatikan kembali 
apa yang dikutip penulis dari tulisan Prof. Quraish. Kutipannya seb- 
agaimana tercantum dalam Al-Mishbah itu dimulai dengan pemyataan, 
“Ada pemikir-pemikir yang menolak hukuman mati ..." dan seterusnya. 
Lalu, pada akhir kutipan di atas, dinyatakan juga oleh Prof. Quraish, seb- 
agaimana terbaca, “Demikian beberapa pandangan mereka.” 

Jadi, yang dikemukakan di atas adalah pandangan sementara pe- 
mikir. Pertanyaan yang muncul adalah apakah pendapat pemikir-pe- 
mikir itu disetujui oleh Prof. Quraish? Di sinilah hilangnya amanat ilmi- 
ah penulis karena, sebagaimana terbaca dalam Tafsir At-Mishbah, segera 
setelah mengutip pemyataan di atas Prof. Quraish memaparkan sangga- 
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han-sanggahannya atas pandangan para pemikir itu. Berikut ini dihidan- 
gkan secara sempurna apa yang ditulis Prof. Quraish dalam tafsimya itu 
setelah memaparkan pandangan sementara pemikir yang menolak hu- 
kuman mati. 

Dalih-dalih tersebut dijawab oleh Al-Qur’an di tempat yang lain dengan 
hrman-Nya: “Barang siapa yang membunuh seorang manusia, bukan karena 
orang itu membunuh orang lain (bukan karena kisas) atau bukan karena 
membuat kemsakan dibumi maka seakan-akan ia telah membunuh manusia 
seluruhnya; dan barang siapa yang memelihara kehidupan seorang manu- 
sia, maka seakan-akan ia telah memelihara kehidupan manusia seluruhnya.” 
(Q.S. al-Maidah/5: 32). Penjelasan ayat di atas lebih kurang sebagai berikut. 

Peraturan baik apa pun, yang ditetapkan baik oleh manusia maupun oleh Al- 
lah, pada hakikatnya adalah untuk kemaslahatan masyarakat manusia, dan 
kalau kita berkata “masyarakat,” kita semua tahu bahwa ia adalah kumpulan 
dari saya, anda, dan dia, kumpulan manusia-manusia. Adalah sangat mus- 
tahil memisahkan seorang manusia selaku pribadi dengan masyarakatnya. 
Ini hanya teijadi di alam teori. Tetapi dalam kenyataan sosiologis, bahkan 
dalam kenyataan psikologis, manusia tidak dapat dipisahkan dari masyara- 
kat, walau ketika ia hidup di dalam gua sendirian. Bukankah manusia yang 
berada sendirian di gua, menciptakan makhluk lain bersamanya, kalau bu- 
kan makhluk sejenisnya, maka hantu yang menakutkannya atau malaikat 
yang mendukungnya. Demikianlah, manusia membutuhkan selain dirinya. 
Pada saat manusia merasakan kehadiran manusia-manusia lain bersamanya, 
pada saat itu pula seorang atau ribuan anggota masyarakatnya mempunyai 
kedudukan yang sama, semua harus dihargai, sehingga barang siapa yang 
membunuh seorang manusia, tanpa alasan yang sah, maka seakan-akan 
ia telah membunuh manusia seluruhnya; (Q.S. al-Ma’idah/5: 32). Manusia, 
demikian juga masyarakat, bahkan semua makhluk hidup, memiliki naluri 
“mempertahankan hidup”. Semut pun melawan jika kehidupannya terancam, 
kalau perlu dan mampu ia akan membunuh yang berusaha membunuhnya. 
Kalau demikian sikap semut, tentu lebih-lebih manusia. Karena itu, semua 
peraturan perundangan mentoleransi pembunuhan yang dilakukan oleh sia- 
papun yang mempertahankan kehidupannya. Di sisi lain semua masyarakat 
menyiapkan senjata-senjata pembunuh, paling tidak untuk mempertahank- 
an kehidupannya. Mengapa demikian? Jawabannya adalah: "Karena manusia 
ingin mempertahankan hidupnya, walau dengan membunuh. Kalau demiki- 
an, mengapa tidak dibenarkan membunuh siapapun yang membunuh orang 


22 MUCHLIS M. HANAFI 










lain tanpa hak? Bukankah sebelum ini telah dijelaskan bahwa tidak ada per- 
bedaan antara seseorang dengan masyarakatnya? Dengan membunuhnya, 
terjamin kehidupan orang lain, bahkan teijamin kehidupan banyak orang. 
Itu sebahagian kandungan pesan singkat Al-Qur’an di dalam kisas ada jami- 
nan kelangsungan hidup bagimu “Sekali lagi, tidak semua orang menyadari 
hal tersebut, buktinya dalih-dalih yang dikemukakan oleh para pakar di atas. 

Lebih lanjut Prof. Quraish menulis, 

Mari kita dengar ulang pandangan para mereka yang menolak hukuman 
mati kemudian menerima pandangan lainnya: 

(a) Pembunuhan sebagai hukuman adalah sesuatu yang kejam, yang tidak 
berkenan atau tidak wajar bagi manusia beradab, manusia yang sehamsnya 
memiliki rahmat dan kasih sayang”; Pakar hukum Islam menjawab (dalih ini 
bahwa), ”Dia kejam pada saat dilihat secara berdiri sendiri, dan melupakan 
korbannya yang terbunuh serta keluarga korban yang ditinggal.” Di sisi lain, 
dalam pandangan Al-Qur’an, tidak semua rahmat dan kasih sayang itu baik. 
Ketika Al-Qur’an menetapkan sanksi hukum bagi pezina, ditekankannya 
agar jangan sampai rasa kasihan kepada terpidana mengantar kepada peng- 
abaian hukuman (baca Q.S. an-Nur/24:2). Rahmat dan kasih sayang ada tem- 
patnya, dan ketegasan ada juga tempatnya. Itulah keadilan yang didambakan 
manusia, yakni menempatkan segala sesuatu pada tempatnya yang wajar. 

(b) Pembunuhan yang dilakukan terpidana menghilangkan satu nyawa, teta- 
pi pelaksanaan kisas adalah menghilangkan satu nyawa yang lain." Begitu da- 
lih yang lain, dan memang demikian yang tampak di permukaan, tetapi yang 
tidak tampak adalah yang bergejolak di hati keluarga korban, yaitu menun- 
tut balas yang dapat melampaui batas keadilan, sehingga ketika itu, bukan 
hanya satu nyawa yang lain, tetapi puluhan nyawa yang lain bisa menjadi 
korban. Dan ketika itu juga akal yang sehat akan berkata, “Dari pada puluhan 
korban yang jatuh, cukuplah satu yang melakukan pembunuhan secara tidak 
hak itu.” 

(c) Pembunuhan si pembunuh menyuburkan balas dendam, padahal pem- 
balasan dendam merupakan sesuatu yang buruk dan harus dikikis melalui 
pendidikan.” Ini adalah dalih yang baik, tetapi berhasilkah kemanusian 
mengikis habis dendam yang membara dari jiwa manusia? 

Betapapun, Al-Qur’an juga menempuh jalan pendidikan itu, sehingga di 
samping ketetapan-Nya dan tuntunan-Nya yang menyatakan, “Barang sia- 
pa yang terbunuh secara aniaya, maka sesungguhnya Kami telah memberi 
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kekuasaan kepada ahli warisnya” (Q.S. al-Isra’/i7: 33). 

Kekuasaan dimaksud adalah “memaafkan, menerima ganti, atau menun- 
tut kisas/membunuh si pembunuh (dan kalau ia memilih yang terakhir ini) 
maka lanjutan pesan ayat di atas adalah, “janganlah ia (ahli waris) melam- 
paui batas dalam membunuh, karena sesungguhnya ia (dengan ketetapan 
ini) telah mendapat pembelaan/pertolongan." 

Lebih jauh Prof. Quraish menyatakan, 

Dengan ketetapan-Nya memberi wewenang kepada ahli waris untuk memil- 
ih altematif di atas sambil menganjurkan dalam banyak kesempatan untuk 
memberi maaf kepada yang bersalah, karena pemaafan dalam kisas meng- 
hapuskan dosa si pemaaf serta melahirkan hubungan yang lebih baik dalam 
kehidupan bermasyarakat, maka sisi pendidikan telah ditempuh Al-Qur’an. 

(f) Dalih terakhir, adalah “si pembunuh mengidap sakit jiwa”. Dalih ini san- 
gat berbahaya bagi kehidupan masyarakat, karena ia akan mendorong pem- 
bunuhan dengan perisai “sakit jiwa”, namun demikian, jika memang itu ter- 
bukti melalui pemeriksaan yang bertanggung jawab maka tentu saja huku- 
man terhadap si terpidana, akan berbeda. 

Sangat gamblang dipahami oleh yang memiliki sedikit pengetahuan 
bahwa Prof. Quraish tidak sependapat dengan pemikir-pemikir tersebut 
dan beliau konsisten dalam pendapatnya, tidak berlawanan, sebagaima- 
na tuduhan penulis. Apa yang dilakukan oleh penulis dengan mengabai- 
kan apa yang ditulis oleh Prof. Quraish sebagai sanggahan bukan saja 
dapat dinilai kesalahan fatal, tetapi juga menjadikan penulis kehilangan 
amanah ilmiah yang menjadikan tulisannya (walaupun dinyatakannya 
sebagai disertasi) tidak bernilai, baik dari segi ilmiah maupun akhlak. 
Apalagi, hal sempa terjadi berkali-kali sebagaimana telah dan akan ter- 
baca pada halaman-halaman berikut. 

b ) Tidak ada larangan meiakukan operasi plastik 

Yang perlu digarisbawahi menyangkut judul di atas adalah kutipan penu- 
lis pada halaman 137 yang menyatakan bahwa, “Ayat 119 surah an-Nisa’ 
dan hadis Nabi Saw. yang artinya, “Allah mengutuk pemakai tato dan 
pembuatnya dan yang mencabut rambut wajahnya, yang mengatur gig- 
inya, yang mengubah ciptaan Allah, tidak dipahami adanya larangan se- 
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cara 4 mutlak mengubah bentuk bsikal manusia.” Demikian yang dikutip 
oleh penulis. 

Atas dasar itu, mestinya dipahami dari judul di atas “Tidak ada laran- 
gan secara mutlak ..." melalui ayat-ayat dan hadis di atas untuk melaku- 
kan operasi plastik. Apalagi, Prof. Quraish menjanjikan dalam uraiannya 
dalam tafsir surah an-Nisa’ itu bahwa, “Persoalan ini akan diuraikan pada 
tempatnya ketika menafsirkan surah ar-Rum,” sehingga mestinya pan- 
dangan Prof. Quraish dikemukakan secara utuh, bukan dengan memberi 
vonis bahwa, “Tidak ada larangan melakukan operasi plastik.” Apalagi, 
Prof. Quraish menyatakan, “tidak ada larangan secara mutlak.” Sekali lagi, 
di sini amanat ilmiah penulis lenyap. 

Dalam uraian menyangkut ayat 30 surah ar-Rum dalam Tafsir AL- 
Miskbak dikemukakan aneka pendapat ulama terdahulu dan kontem- 
porer menyangkut arti larangan mengubah ciptaan. Dikemukakan juga 
antara lain pandangan Syekh Muhammad Rasyid Rida yang menjelaskan 
latar belakang (ilat) larangan itu. Prof. Quraish juga menukil pendapat 
Muhammad Tahir bin Asyur ketika menafsirkan surah an-Nisa’/4: 121. 
Di sana ulama besar asal Tunisia itu (w. 1973) menulis, “Tidak termasuk 
dalam pengertian mengubah ciptaan Allah, melakukan perubahan yang 
diizinkan-Nya. Tidak juga termasuk dalam larangan ini, pengubahan yang 
bertujuan memperbaiki/memperindah. Bukankah khitan (sunat) terma- 
suk mengubah ciptaan Allah, tetapi karena mempunyai dampak positif 
terhadap kesehatan, maka ia diperbolehkan? Demikian juga, mencukur 
rambut untuk menghindari keruwetan, menggunting kuku untuk memu- 
dahkan kerja tangan, melubangi telinga wanita untuk memasang anting 
demi keindahan.” 

Selanjutnya ulama ini menulis bahwa, 

Adapun riwayat-riwayat yang terdapat dalam hadis-hadis Nabi Saw. me- 
nyangkut larangan menyambung rambut, meluruskan gigi untuk keindahan, 
riwayat-riwayat tersebut memang musykil. Saya duga, tulisnya, larangan itu 
bertujuan melarang bersikap atau bersiiat seperti sikap atau sifat yang per- 
nah diperagakan oleh wanita-wanita tunasusila ketika itu, atau sikap/sifat 
wanita musyrik. Kalau tidak demikian, pasti larangan tersebut tidak sampai 


4 Kata “secara” tidak dikutip oleh penulis. 
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pada tingkat laknat/kutukan terhadap pelaku-pelakunya sebagaimana bunyi 
hadis yang melarangnya. Kesimpulannya adalah bahwa mengubah ciptaan 
Allah baru merupakan dosa apabila berkaitan dengan ketaatan pada setan, 
apalagi yang merupakan pertanda dari identitas ajaran setan, sebagaimana 
dipahami dari konteks ayat ini. 

Demikian jelas Ibnu ‘Asyur. Dengan kata lain, larangan melakukan 
perubahan tidaklah bersifat mutlak. Akhirnya, seandainya penulis benar- 
benar melakukan penelitian ilmiah yang dapat dipertanggungjawabkan, 
semestinya ia merujuk ke aneka pendapat. Paling tidak, ia harus mem- 
buka intemet untuk mendengarkan pandangan mufti Mesir, Syekh ‘Ali 
Jum‘ah, yang ikut terlibat dalam pertemuan para ulama sedunia yang 
membahas hukum operasi plastik. Kesimpulannya dari pertemuan itu 
menyatakan bahwa larangan tersebut tidak bersifat mutlak. Rujuklah ke 
internet file ‘amatiyyak at-tajmii Di sana akan ditemukan beberapa ket- 
erangan ulama menyangkut persoalan ini. Akhimya, sekali lagi terbukti 
bahwa penulis mengandalkan pandangan lama, sedangkan Prof. Quraish 
ingin putra-putri masa kini menganut paham ulama masanya agar mer- 
eka tidak terpaksa menjadi orang-orang yang terlambat lahir. 

Kita tidak wajar keberatan terhadap siapa pun yang berbeda penda- 
pat dengan kita, tetapi semua ilmuwan pasti keberatan jika kesimpulan 
yang diambil tidak berdasar penelitian ilmiah yang jujur dan sempurna. 
Apalagi, jika tujuannya bukan mencari kebenaran, melainkan kesalahan. 

c) Selain dagingnya, babi halal (h. 140 ) 

Judul ini, di samping tertera pada daftar isi, juga ditemukan pada uraian 
halaman 140 dan setemsnya. Judul di atas bukan saja memberi kesan, 
tetapi nyaris mempakan pernyataan bahwa Prof. Quraish yang disoroti 
pendapat-pendapatnya ini adalah seseorang yang berpendapat demiki- 
an. Mari kita baca apa yang ditulis dan dipahami oleh penulis dan apa 
pula maksud uraian yang sebenarnya. Untuk itu, mari kita baca apa yang 
tertulis dalam Tajsir Al-Mishbah pada halaman yang ditunjuk oleh Prof. 
Quraish, lalu bandingkan dengan apa yang ditulis oleh penyorot. Dalam 
Tajsir At-Mishbah ketika menjelaskan ayat 3 surah al-Ma’idah, tercantum 
antara lain penjelasan berikut. 
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Terbaca di atas bahwa hanya babi yang secara tegas disertakan kata “daging” 
ketika diuraikan keharamannya, kendati yang lain pun pada hakikatnya yang 
diharamkan adalah dagingnya. Berbeda-beda jawaban yang ditemukan me- 
nyangkut hal ini. Bahkan ada yang berpendapat bahwa redaksi itu menun- 
jukkan bahwa yang haram dimakan pada babi hanya dagingnya. Pada um- 
umnya ulama menekankan bahwa semua yang berkaitan dengan babi haram 
dimakan, bukan hanya dagingnya. Bila Anda berkata, “Saya makan daging 
ayam,” itu bukan berarti anda tidak makan lemaknya, karena lemak berdem- 
pet dengan daging dan diperlukan upaya sungguh-sunguh untuk memisah- 
kannya dari daging, sehingga ketika memakan dagingnya, maka pasti sedikit 
atau banyak lemaknya pun akan terikut. Ini lebih-lebih pada babi. Kalau me- 
mang maksudnya demikian, maka mengapa redaksi ayat ini masih juga me- 
nyebut kata daging bergandeng dengan kata babi? Tahir bin ‘Asyur, penganut 
Mazhab Malik, berpendapat bahwa penggandengan itu untuk mengisyarat- 
kan bahwa yang haram adalah memakan babi, 5 karena bila disebut kata “dag- 
ing" dalam konteks hukum, maka yang terlintas dalam benak adalah memak- 
annya. Karena itu, tulisnya lebihjauh, penyebutan kata “daging” disini adalah 
sebagai isyarat bahwa selain memakannya—seperti menggunakan anggota 
tubuhnya, maka hukumnya sama dengan hukum binatang-binatang yang 
lain, pada kesucian bulunya kalau dicabut, atau kesucian kulitnya bila disa- 
mak. Bin ‘Asyur melanjutkan bahwa dalam pandangan Daud al-Zahiri dan 
Abu Yusuf, kulit babi kalau disamak maka ia pun suci, sama dengan kulit 
binatang lain, berdasar sabda Nabi Saw., “Kulit apa pun yang disamak, maka 
dia telah menjadi suci.” (H.R. Muslim dan at-Tirmizi melalui Ibnu Abbas). 

Anda baca di atas bahwa tidak ada pernyataan sedikit pun, baik dari 
Prof. Quraish apalagi dari Tahir bin ‘Asyur, yang menyatakan bahwa “se- 
lain dagingnya, babi halal”. 

Prof. Quraish memang menulis bahwa, “Bahkan, ada yang ber- 
pendapat bahwa redaksi itu menunjukkan bahwa yang haram dimakan 
pada babi hanya dagingnya." Akan tetapi, beliau tidak menyebut bahwa 
itu pendapat seorang ulama, apalagi pendapat pribadi beliau. Itu se- 
benarnya tidak jarang diajukan oleh sementara kaum muslim yang baru 
belajar agama/dangkal pengetahuannya. Oleh karena itu, Prof. Quraish 
menyanggahnya dengan mengemukakan pendapat mayoritas ulama 
yang bukan saja mengharamkan daging babi, tetapi seluruh badannya 


5 Yakni seluruh tubuh babi. 
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dan menilai seluruh badannya adalah najis. Dalam konteks inilah Prof. 
Quraish mengemukakan uraian Ibnu ‘Asyur yang juga menegaskan bah- 
wa memakan babi adalah haram, sambil mempertanyakan mengapa Al- 
Qur’an menyebut kata “daging” selama yang dimaksud adalah seluruh tu- 
buhnya, yang dijawab oleh Ibnu ‘Asyur bahwa itu adalah, “Sebagai isyarat 
bahwa selain memakannya, seperti menggunakan anggota tubuhnya, 
maka hukumnya sama dengan hukum binatang-binatang yang lain, pada 
kesucian bulunya kalau dicabut, atau kesucian kulitnya bila disamak. Bin 
‘Asyur melanjutkan bahwa dalam pandangan Daud al-Zahiri dan Abu Yu- 
suf, kulit babi kalau disamak, maka ia pun suci." 

Dari kutipan di atas, sedikit pun tidak ada isyarat dari dekat atau jauh 
tentang halalnya memakan babi selain dagingnya, sebagaimana yang 
dinyatakan oleh penulis, yang entah dipahaminya dari mana. Mengapa 
persoalan “ada yang berpendapat” yang dikemukakan oleh penyorot dan 
dikesankan bahwa itu pendapat Prof. Quraish, padahal persoalan pokok 
adalah persoalan “mengapa kata ‘daging’ disebut dalam ayat itu”. Dalam 
konteks itulah Prof. Quraish mengutip pandangan Ibnu ‘Asyur. Uraian 
panjang lebar penulis menyangkut keharaman memakan daging yang 
telah menjadi al-ma‘Lum mln al-dtn bi al-dharurah (aksioma bagi seluruh 
umat Islam) merupakan uraian mubazir, kecuali kalau itu dimaksudkan 
untuk mendiskreditkan Prof. Quraish dengan menuduhnya berpendapat 
bahwa “babi halal dimakan, selain dagingnya.” 

d) Hukum potong tangan dapat diganti dengan hukuman penjara 

Persoalan di atas dibahas oleh penulis dalam buku sorotannya pada hala- 
man 146, dan seterusnya. Kalau Anda membaca Tafsir Al-Mishbah secara 
utuh, Anda akan menemukan bahwa kutipan penulis tidak lengkap, se- 
hingga judul uraiannya sungguh jauh berbeda dengan apa yang tertulis 
dalam Tafsir AL-Mishbah. Berikut dikutip selengkapnya apa yang berkai- 
tan dengan judul itu. 

Para ulama menetapkan makna pencurian yang dimaksud oleh ayat ini di 
samping menetapkan sekian syarat untuk jatuhnya sanksi hukum di atas. 
Mencuri berbeda dengan korupsi, merampok, mencopet dan merampas. 
Mencuri adalah “mengambil secara sembunyi-sembunyi barang berharga 
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milik orang lain yang disimpan oleh pemiliknya pada tempat yang wajar, dan 
si pencuri tidak diizinkan untuk memasuki tempat itu”. Dengan demikian, 
siapa yang mengambil sesuatu yang bukan miliknya, tetapi diamanatkan ke- 
padanya, maka ia tidak termasuk dalam pengertian mencuri oleh ayat ini, 
seperti jika bendaharawan menggelapkan uang. Tidakjuga jika mengambil 
harta di mana ada walau sedikit dari harta itu yang menjadi miliknya, sep- 
erti dua orang atau lebih bersyarikat dalam satu usaha, atau mengambil dari 
uang negara. Tidak juga siapa yang mengambil sesuatu dari satu tempat yang 
semestinya barang itu tidak diletakkan di sana. Toko yang terbuka lebar atau 
rumah yang tidak terkunci, bila dimasuki oleh seseorang lalu mengambil 
sesuatu yang berharga, maka yang mengambilnya terbebaskan dari hukum 
potong tangan karena ketika itu pemibk toko atau rumah tidak meletakkan 
barang-barangnya di tempat wajar sehingga merangsang yang lemah keber- 
agamaannya mencuri. Demikian agama di samping melarang mencuri, juga 
melarang pemilik harta membuka peluang bagi pencuri untuk melakukan 
kejahatannya. Alhasil, hukuman ini tidak serta-merta dijatuhkan, apalagi 
Rasul Saw. bersabda, “ ldra’u al-hudud bi aL-syubuhat" (Hindarilah menjatuh- 
kan hukuman bila ada dalih untuk menghindarinya). Sayyidina 'Umar bin 
al-Khattab menegaskan, “Saya lebih suka kebru tidak menjatuhkan sanksi 
hukum karena adanya dabh yang meringankan daripada menjatuhkannya 
secara keliru padahal ada dalih meringankannya.” Itu sebabnya, bebau tidak 
menjatuhkan sanksi bagi yang mencuri pada masa krisis atau paceklik. Tidak 
juga menjatuhkannya kepada sekelompok karyawan yang mencuri seekor 
unta karena majikannya tidak memberikan mereka upah yang wajar. Bah- 
kan, yang dijatuhi hukuman ketika itu oleh 'Umar r.a. adalah sang majikan, 
yakni Ibnu Hatib bin Abi Balta‘ah dengan mewajibkan membayar kepada pe- 
milik unta yang dicuri dua kab lipat harganya. 

Selanjutnya, dalam Tajsir AL-Mishbah itu Prof. Quraish menyatakan 
secara gamblang setelah menyebut syarat-syarat pemotongan tangan 
dan setelah memberi contoh-contoh tentang gugurnya had bagi yang ti- 
dak memenuhi syarat, 

Ini tentu bukan berarti bahwayang bersangkutan 6 tidak dijatuhi sanksi sama 
sekali, tetapi yang dimaksud adalah tidak menjatuhkan had, yakni sanksi hu- 
kum seperti potong tangan bagi yang mencuri, mencambuk dan atau mera- 
jam bagi yang berzina dan membunuh bagi yang membunuh. Sanksi hukum 


6 Yakni yang mencuri, tetapi tidak memenuhi syarat/kriteria yang ditetapkan hukum. 
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yang harus ditegakkan sebagai gantinya adalah apa yang diistilah dengan 
takzir, yaitu hukuman yang lebih ringan daripada hukuman yang ditetapkan 
bila bukti pelanggaran cukup kuat. Takzir dapat berupa hukuman penjara 
atau apa saja yang dinilai wajar oleh yang berwenang. 

Apakah dengan penjelasan di atas masih juga akan dikatakan bahwa 
hukum potong tangan dapat diganti dengan penjara sebagaimana tudu- 
han penulis, atau penjara adalah salah satu alternatif hukuman bagi yang 
“mencuri tetapi tidak memenuhi syarat pencurian”? 

Demikian, terbukti bahwa penulis tidak menukil secara sempurna. 
Mengapa demikian? Hanya Allah yang mengetahui secara pasti. Kita 
hanya dapat menduga bahwa itu karena ketidaktelitiannya, kalau eng- 
gan berkata ketidakpahamannya, atau karena obsesi berlebihnya untuk 
mempersalahkan penulis Tafsir Al-Mishbah. 

Selanjutnya, penulis menukil tulisan Prof. Quraish dengan me- 
nyatakan, “Sebagian orang memahami perintah potonglah kedua tangan- 
nya dalam arti majazi, yakni lumpuhkan kemampuannya. Pelumpuhan 
dimaksud antara lain mereka pahami dalam arti penjarakan ia” (h. 147). 

Redaksi yang dikutip oleh penulis di atas dihentikannya sampai di 
sana, tanpa menukil lanjutannya, sehingga pendapat itu dinilai meru- 
pakan pendapat Prof. Quraish. Akan tetapi, benar dan bersikap ilmiah- 
kah yang bersangkutan dengan kutipannya itu? Mari kita baca apa yang 
ditulis secara lengkap oleh Prof. Quraish dalam Tafsir Ai-Mishbah yang 
menyanggah pendapat sebagian orang yang memahami perintah potong 
tangan itu secara majazi. Prof. Quraish menulis, 

Memang dikenal istilah iqta’u lisdnahj potonglah lidahnya, dalam arti “jan- 
gan biarkan dia mengomel atau mengecam” dengan jalan memberinya uang. 
Tetapi, memahami “potonglah tangannya” serupa dengan “potonglah lidahn- 
ya” di samping tidak sejalan dengan praktik Rasul Saw., juga tidak dikenal 
oleh masyarakat pengguna bahasa Arab pada masa turunnya Al-Qur’an.” 

Demikian Prof. Quraish menyanggah mereka yang memahami 
pengertian “potong tangan” itu dalam arti majazi, tetapi sanggahan itu 
tidak dikutip oleh penulis. Mengapa demikian? Sekali lagi, setelah sekian 
kali, itu bisa jadi disebabkan ketiadaan amanah ilmiah, karena kebodo- 
han, atau apa pun, biarlah para pembaca menilai sendiri. 
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e) Memelihara kemaluan artinya bukaniah “Larangan berzina” 

Penulis dalam konteks judul di atas menukil dari Tafsir AL-Mishbah per- 
nyataan Prof. Quraish bahwa, “Tabataba’i memahami perintah memeli- 
hara furuj bukan dalam arti memeliharanya sehingga tidak digunakan 
bukan pada tempatnya, tetapi memeliharanya sehingga tidak terlihat 
oleh orang lain. Bukan dalam arti larangan berzina.” 

Untuk lebih jelasnya persoalan ini, mari kita kutip secara lengkap 
uraian Tafsir AL-Mishbah menyangkut tafsir ayat 30 surah an-Nur ini. Di 
sana dinyatakan, 

“Katakanlah” yakni “perintahkanlah” kepada pria-pria mukmin lelaki yang 
demikian mantap imannya bahwa hendaklah mereka menahan sebagian 
pandangan mereka, yakni tidak membukanya lebar-lebar untuk melihat seg- 
ala sesuatu yang terlarang, seperti aurat wanita dan yang kurang baik dilihat, 
seperti tempat-tempat yang kemungkinan dapat melengahkan, tetapi tidak 
juga menutupnya sama sekali sehingga merepotkan mereka, dan di samp- 
ing itu hendaklah mereka memelihara secara utuh dan sempuma kemaluan 
mereka sehingga sama sekali tidak menggunakannya kecuali pada yang ha- 
lal, tidak juga membiarkannya kelihatan, kecuali kepada siapa yang boleh 
melihatnya, bahkan kalau dapat, tidak menampakkannya sama sekali, walau 
terhadap istri-istri mereka; 7 yang demikian itu, yakni menahan pandangan 
dan memelihara kemaluan, adalah lebih suci dan terhormat bagi mereka 
karena dengan demikian mereka telah menutup rapat-rapat salah satu pintu 
kedurhakaan yang besar, yakni perzinaan. 

Anda dapat membaca dari kutipan di atas bahwa larangan berzina 
telah dinyatakan terlebih dahulu, baru kemudian menjelaskan arti yang 
lebih luas daripada larangan berzina, yaitu “tidak membiarkan kemalu- 
annya kelihatan, kecuali kepada siapa yang boleh melihatnya”. Apakah 
yang ditulis oleh Prof. Quraish ini salah dan aneh? Mari kita menggunak- 
an logika sebelum merinci lebih jauh jawaban atas sorotan tersebut. Mari 


7 Demikian karena begitulah teladan Nabi Muhammad Saw. sebagaimana dikemuka- 
kan oleh istri beliau, Aisyah r.a., “Ma ra’aitu minhu wa La ra’a minni.’’ (Riwayat Ahmad, 
Ibnu Majah, Abu Ya‘la, dll. dengan latal yang berbeda-beda). Tentu saja ini bukan be- 
rarti haram hukumnya untuk saling melihat dan lain-lain menyangkut aurat pasan- 
gan, tetapi ini adalah anjuran. Sekian banyak riwayat yang sama mengarah pada pesan 
tersebut. 
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bertanya, “Yang manakah yang lebih keras larangannya, melarang ber- 
zina atau melarang memperlihatkan kemaluan?” Jelas, menurut logika 
adalah larangan yang kedua karena larangan berzina tidak mencakup la- 
rangan memperlihatkan, sedangkan apabila memperlihatkan saja sudah 
dilarang, tentu berzina lebih dilarang. 

Jika demikian, mengapa pendapat di atas dianggap aneh? Itu agaknya 
karena nama Tabataba’i disebut, padahal Prof. Quraish—dalam pandan- 
gan penulis—seperti halnya Tabataba’i, juga menganut aliran Syiah. Se- 
andainya Ibnu Jarir atau Ibnu Kasir yang mengemukakan pendapat itu, 
tentu penulis akan segera membenarkannya. Oleh sebab itu, ada bai- 
knya kita merujuk kepada al-Tabari dan Ibnu Kasir untuk mengetahui 
pendapat mereka. 

Dalam Tafsir al-Tabari, ketika beliau menjelaskan makna yahfazu 
Jurujahum tercantum dengan sangat jelas kalimat berikut yang artinya, 
“Yakni memelihara kemaluan mereka agar tidak dilihat oleh yang tidak 
halal melihatnya, yaitu dengan memakai pakaian yang menutupinya dari 
pandangan mereka.” 

Makna serupa dikemukakan oleh Ibnu Kasir yang antara lain me- 
nyatakan bahwa, “Hendaklah mereka tidak melihat, kecuali apa yang di- 
bolehkan bagi mereka melihatnya." 

Pakar tafsir dan hukum, al-Qurtubi, dalam al-Jami' Li Ahkam AL- 
Qur’an mengemukakan riwayat dari al-Bukhari yang menjelaskan bahwa 
kandungan makna ayat 30 di atas adalah perintah memelihara kemalu- 
an, bukan sekadar memeliharanya dari perzinaan, tetapi lebih dari itu, 
yakni memandang pada yang tidak halal. 

Apakah setelah penjelasan ini pendapat yang dikemukakan oleh 
Prof. Quraish di atas masih dianggap aneh, atau sebaliknya, yang 
menuduh dan menyorotinyalah yang aneh? Juga, sangat tidak wajar 
bagaimana penulis mempersalahkan sesuatu, padahal buku yang din- 
yatakan sebagai pegangannya, yaitu Tajsirlbnu Kasir justru menafsirkan 
ayat di atas sama dengan penafsiran Prof. Quraish. Bukankah dengan 
demikian penulislah yang aneh? Akan tetapi, itu dapat menjadi tidak 
aneh jika kita mengetahui obsesi penulis. 
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/) Persoalan jilbab adalah persoalan budaya 

Pernyataan singkat di atas diulas oleh penulis pada hal 152 buku sorotan- 
nya, antara lain dengan mengutip bagian dari apa yang dikutip oleh Prof. 
Quraish dari pendapat Muhammad Tahir bin ‘Asyur ketika menafsirkan 
ayat 31 surah ar-Rum. Akan tetapi, oleh penulis dialihkan ke makna yang 
tidak dimaksud oleh Ibnu ‘Asyur, tidak juga oleh Prof. Quraish, sehingga 
terkesan bahwa mengenakan jibab tidak berkaitan dengan hukum, tetapi 
berkaitan dengan budaya. 

Apakah memang demikian maksud Ibnu ‘Asyur? Mari kita rujuk 
Tajsir Al-Mishbah jilid VIII. Di sana dibicarakan antara lain penggalan 
ayat dalam surah an-Nur yang memerintahkan mengenakan jilbab den- 
gan pengecualian iiia ma zahara minha, kecuali yang tampak darinya 
Pengecualian ini dipahami oleh banyak ulama dalam arti “yang biasa 
tampak”. Bertitik tolak dari sinilah Ibnu ‘Asyur berbicara tentang peranan 
adat kebiasaan dalam menetapkan hukum. Untuk lengkapnya, berikut 
dihidangkan apa yang tercantum dalam Tafsir Ai-Mishbah jilid VIII itu. 

Muhammad Tahir bin ‘Asyur, seorang ulama besar dari Tunis, yang diakui 
otoritasnya dalam bidang ilmu agama, menulis dalam bukunya Maqasid ai- 
Syari’ah bahwa, “Kami percaya bahwa adat kebiasaan satu kaum tidak boleh, 
dalam kedudukannya sebagai adat, untuk dipaksakan terhadap kaum lain 
atas nama agama, bahkan tidak dapat dipaksakan pula terhadap kaum itu." 
Ulama ini kemudian memberikan beberapa contoh dari Al-Qur’an dan su- 
nah Nabi. Contoh yang diangkatnya dari Al-Qur’an adalah surat al-Ahzab/33: 
59, yang memerintahkan kaum mukminah agar mengulurkan jilbabnya. 

Penulis tidak merujuk/tidak menukil dalam sorotannya itu kepada 
penjelasan Ibnu ‘Asyur selanjutnya, yakni ketika ulama tersebut menaf- 
sirkan ayat 59 surah al-Ahzab sebagaimana dikutip dalam Tafsir Ai-Mish- 
bah. Di sana beliau menulis, “Cara 8 memakai jilbab berbeda-beda, sesuai 
dengan perbedaan keadaan wanita dan adat mereka. Akan tetapi, tujuan 
perintah ini adalah seperti bunyi ayat itu, yakni agar mereka dapat dike- 
nal (sebagai wanita muslimah yang baik) sehingga mereka tidak digang- 

gu’’ 


8 Perhatikan redaksi di atas. Yang ditekankannya adalah cara memakai jilbab - bukan 
hukum menutup aurat. 


TANGGAPAN TERHADAP KARYA DR. AFRIZAL NUR, M.A. 33 











Jadi, yang dikaitakan dengan adat adalah cara memakai jilbab, atau 
dengan kata yang lebih luas model pakaian penutup, bukan soal hu- 
kum menutup aurat atau batas-baras aurat. Oleh karena itu, jika adat 
kebiasaan wanita satu masyarakat tidak memakai jilbab, tetapi katakan- 
lah menutup kepalanya dengan topi, mengenakan syal di lehernya, lalu 
memakai baju yang menutup badannya sampai lututnya, kemudian me- 
makai kaus kaki dan sepatu tinggi sehingga menutupi betisnya, pakaian 
ini sudah memenuhi syarat karena secara hukum auratnya telah tertu- 
tup. Agaknya, itulah yang dimaksud oleh Ibnu Asyur dalam kaitannya 
dengan budaya. Akan tetapi, katakanlah bahwa Ibnu Asyur memang ber- 
pendapat bahwa jilbab adalah persoalan budaya. Apakah jika ulama itu 
berpendapat demikian, otomatis Prof. Quraish sependapat dengannya? 
Kita camkan apa yang ditulis oleh penulis menyangkut pandangan Prof. 
Quraish. Pada halaman 156, penulis menulis dalam buku sorotannya itu 
bahwa, “Sikap tawaqquf Prof. Qurasih yang tidak menyelesaikan persoa- 
lan hukum memakai jilbab ini sangat disesalkan karena buku-bukunya 
banyak menjadi bahan bacaan umat Islam Indonesia, bahkan luar neg- 
eri" (h. 156). 

Kalau memang penulis memandang Prof. Quraish bertawakuf (be- 
lum menentukan sikap menyangkut hukum berjilbab), mengapa penu- 
lis sudah demikian lantang dan tegas menyatakan bahwa Prof. Quraish 
mendukung pendapat Tahir bin Asyur yang disalahpahaminya atau 
diselewengkan maksudnya oleh penulis? Bukankah dengan demikian, 
penulis justru bersikap kontradiktif terhadap dirinya sendiri? Di sini dia 
menyatakan Prof. Quraish bertawakuf dan di sana dia menuduh Prof. 
Quraish menganggap jilbab soal budaya. 

Selanjutnya, mengapa juga sikap tawakuf Prof. Quraish dicelanya? 
Bukankah itu lebih baik daripada menyampaikan pendapat, apalagi soal 
hukum agama, tanpa pengetahuan? Bukankah pula ulama-ulama besar 
pun ada yang bertawakuf, bahkan banyak di antara mereka yang men- 
jawab, “Saya tidak tahu"? 

Persoalan jilbab adalah persoalan yang diperselisihkan oleh ulama, 
bermula dari makna kata jilbab, sampai pada makna perintah itu, dan 
batas-batas aurat wanita. Ini dijelaskan oleh Prof. Quraish dalam buku- 
nya, Jitbab Pakaian Wanita Mustimah. Di sana pun Prof. Quraish tidak 
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menyatakan bahwa menurut pandangannya jilbab tidak wajib. Beliau 
hanya mengemukakan aneka pandangan ulama masa lalu dan masa kini 
sambil menganjurkan agar yang telah memakai jilbab jangan menang- 
galkan jilbabnya. Pada akhir uraian ayat ini dalam Tajsir AL-Mishbak Prof. 
Quraish berkesimpulan, 

Akhirnya, kita boleh berkata bahwa wanita yang menutup seluruh badan- 
nya kecuali wajah dan (telapak) tangannya, menjalankan bunyi teks ayat itu, 
bahkan mungkin berlebih. Namun, dalam saat yang sama, kita tidak wajar 
menyatakan terhadap mereka yang tidak memakai kemdung atau yang me- 
nampakkan sebagian tangannya, bahwa mereka “secara pasti telah melang- 
gar petunjuk agama”. Bukankah Al-Qur’an tidak menyebut batas aurat? Para 
ulama pun ketika membahasnya berbeda pendapat. 

Lebih jauh Prof. Quraish melanjutkan, 

Namun demikian, kehati-hatian amat dibutuhkan, karena pakaian lahir 
dapat menyiksa pemakainya sendiri apabila ia tidak sesuai dengan bentuk 
badan si pemakai. Demikian pun pakaian batin. Apabila tidak sesuai den- 
gan jati diri manusia, sebagai hamba Allah. Tentu saja Allah Swt. yang paling 
mengetahui ukuran dan patron terbaik buat manusia. 

Sebagai akhir dari ayat ini, ada baiknya digarisbawahi dua hal: 

Pertama, Al-Qur’an dan sunah secara pasti melarang segala aktivitas, pasif 
atau aktif, yang dilakukan seseorang bila diduga dapat menimbulkan rang- 
sangan berahi kepada lawan jenisnya (yang tidak sah). Apapun bentuk akti- 
vitas itu, sampai-sampai suara gelang kaki pun dilarangnya, bila dapat men- 
imbulkan rangsangan kepada selain suami. Di sini tidak ada tawar-menawar. 
Kedua, Tuntunan Al-Qur’an menyangkut berpakaian, sebagaimana terlihat 
dalam ayat di atas, ditutup dengan ajakan bertobat demikian juga surah al- 
Ahzab ditutup dengan pernyataan bahwa Allah Maha Pengampun lagi Maha 
Penyayang pada (Q.S. al-Ahzab/33:59). 

Ajakan bertobat agaknya mempakan isyarat bahwa pelanggaran kecil atau 
besar terhadap tuntunan memelihara pandangan kepada lawan jenis, tidak 
mudah dihindari oleh seseorang. Maka setiap orang dituntut untuk berusaha 
sebaik-baiknya dan sesuai kemampuanya. Sedangkan kekurangannya, hen- 
daknya dia mohonkan ampun dari Allah, karena Dia Maha Pengampun lagi 
Maha Penyayang. 
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Begitu yang tercantum dalam Tafsir Al-Mishbah. Apakah setelah 
membaca dengan saksama tulisan di atas Anda akan berkesimpulan, se- 
bagaimana kesimpulan penulis, bahwa persoalan jilbab adalah persoalan 
budaya? Atau, apakah Prof. Quraish berpendapat demikian? Sama sekali 
tidak. Semoga Allah mengampuni kita. 

C. Keberpihakan Kepada Penafsir Syiah 

Dalam Bab V di bawah judul “Penafsiran Kontroversi”, penulis menge- 
mukakan sekian banyak sorotan yang dimulai antara lain dengan me- 
nyatakan, “Pengutipannya dari mufasir Syiah ini (Tabataba’i) selalu kita 
temukan di setiap halaman Tajsir AL-Mishbah. Obsesi besar untuk meng- 
harmoniskan dan menyatukan antara Sunnah dan Syiah sangat kelihatan 
dengan seringnya Prof. Quraish mengutip Thabathabai." 

Sungguh hebat penulis ini! Pastilah dia telah menelaah halaman 
demi halaman Tajsir AL-Mishbah sehingga dapat menyatakan dalam satu 
disertasi bahwa di setiap halaman dari Tajsir AL-Mishbah selalu ditemu- 
kan kutipan dari tafsir Tabataba’i; “selalu” dan “di setiap halaman". Sung- 
guh hebat penelitiannya. Memang tidak mudah memperhatikan satu 
nama pada buku sebanyak halaman Tajsir Al-Mishbah yang terdiri atas 15 
jilid itu dan yang rata-rata setiap jilidnya sekitar 750 halaman. Masyaallah 
peneliti ini! Sungguh mengagumkan saat membaca keterangan di atas. 
Akan tetapi, itu apakah khayalan, terjadi di alam mimpi, atau memang 
benar demikian? Biarlah penulis yang menjawab. Yang jelas, makalah il- 
miah, apalagi disertasi, hendaknya menghidangkan hal-hal secara tidak 
berlebihan. 

Bahwa Prof. Quraish terobsesi untuk mempertemukan Sunah dan 
Syiah itu benar, karena memang demikianlah sikap guru-guru Prof. 
Quraish di Mesir, guru-guru yang diakui dunia otoritasnya seperti Syekh 
Abdul Halim Mahmud, Syekh Muhammad al-Gazali, Syekh Mahmud Sy- 
altut, dan lain-lain. Namun, sebagaimana halnya ulama-ulam besar itu, 
Prof. Quraish pun tidak berusaha menyatukan antara Sunah dan Syiah. 
Yang dia ikut mengusahakannya adalah “pendekatan keduanya”. Itu 
berkali-berkali ditegaskannya dalam aneka buku, termasuk dalam buku, 
Sunah dan Syiah Bergandengan Tangan. Bahkan, dari judul “Berganden- 
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gan Tangan" itu sudah dapat dipahami bahwa tujuannya bukanlah me- 
lebur, tetapi agar mereka berdekatan dan berjalan seiring. Berjalan seir- 
ing itu tentu saja mengandung makna keterpeliharaan identitas masing- 
masing dan bukannya peleburan, baik peleburan Sunah ke Syiah atau 
sebaliknya. 

Apa yang dihidangkan oleh penulis secara berlebihan sebagaimana 
terbaca di atas justru dapat menimbulkan dugaan bahwa penulis memi- 
liki obsesi tertentu untuk mendiskreditkan semua kelompok Syiah dan 
menuduh Prof. Quraish sebagai sosok penganut aliran Syiah, walaupun 
untuk menutupi obsesi itu penulis menyatakan dalam tulisannya di hala- 
man 159, bahwa dia “tidak bermaksud menuduh Prof. Quraish sebagai 
orang yang berpaham Syiah.” 

Benar bahwa Prof. Quraish sering menyatakan cintanya kepada 
Ahlulbait yang dinyatakan Rasul Saw., “Tidak akan berpisah dengan Al- 
Qur’an hingga akhir zaman” dan dalam konteks itulah Prof. Quraish men- 
jadikan Imam Ali, setelah Rasul Saw., sebagai sosok yang harus dicintai 
dan diteladani. Apa yang dikutip secara sempurna oleh penulis dalam 
konteks cinta Prof. Quraish kepada Imam Ali memangbenar, tetapi sung- 
guh sangat disayangkan bahwa penulis tidak membaca komentar-ko- 
mentar ulama yang diikuti oleh Prof. Quraish menyangkut makna cinta 
itu. Dalam konteks ini, Syekh Abdul Halim Mahmud yang merupakan 
salah seorang guru terdekat Prof. Quraish menempuh jalan tersebut. Ba- 
calah bukunya, at-Tajkir al-Falsafiji at-Islam. Bahkan, Imam al-Syafi’i pun 
ketika dituduh sebagai penganut Syiah karena cintanya kepada Ahlulbait 
pernah berucap, “Seandainya mencintai keluarga (Nabi Muhammad) 
adalah rajdan (Syiah yang menolak Abu Bakar dan Umar), hendaklah 
manusia dan jin bersaksi bahwa aku adalah penganut Rahdi itu.” 

Prof. Quraish sebagaimana ditegaskannya dalam bukunya, Istam 
Yang Saya Pahami, menjadikan cinta beliau kepada Imam Ali r.a. dan 
upaya meneladaninya sebagai kewajiban mencintai dan mengakui pula 
kekhalifahan Abu Bakar dan Umar r.a. Dalam buku tersebut Prof. Quraish 
menukil pandangan seorang ulama Suni bermazhab Syafi’i dan yang san- 
gat disegani, Syekh Muhammad Sa’id Ramadan al-Buti (1929-2013) yang 
beliau sampaikan pada Mahrajan at-ImamAti di London pada tahun 1991, 
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Sayyidina Ali r.a. dalam perjalanan hidup beliau selalu menjadi penasihat 
yang tulus terhadap Sayyidina Abu Bakar dan Umar r.a, baik diminta maupun 
tidak. Kendati boleh jadi bebau merasa bahwa beliau lebih berhak daripada 
Sayyidina Abu Bakar r.a., bahkan kendati beliau tidak selalu menyetujui ke- 
bijakan Khalifah Usman r.a., namun ketika pemberontak mengepung beliau, 
Sayyidina Ali r.a. mengutus buah hati bebau, Sayyidina Al-Hasan dan Sayy- 
idina Al-Husain untuk membela sang Khabfah ketiga itu. Ini tidak mungkin 
terjadi, kecuah dari seorang yang tulus. Demikian antara lain sikap Sayyidina 
Ali yang hendaknya diikuti, sehingga siapa pun yang mencintai Sayyidina Ali 
r.a secara objektif dan paham, ia tidak mungkin menolak ketiga khabfah se- 
belum Sayyidina Ali karramall&hu wajhah. 

Kembali ke sorotan tentang banyaknya (sampai-sampai setiap hala- 
man, menumt penulis) pengutipan Prof. Quraish “dari mufasir Syiah ini 
(Tabataba’i)”, kiranya penulis tidak sadar bahwa diakui oleh ilmuwan 
bahwa satu karya ilmiah tidak harus mengabaikan sumber-sumber, ken- 
dati kontroversial atau bahkan bertentangan dengan ide penulis karya 
ilmiah itu, selama apa yang dikemukakannya berkaitan dengan tema ba- 
hasannya dan selama penulisnya mengemukakan pandangan itu secara 
objektif bersama sanggahannya bila pandangan yang dikutipnya itu ti- 
dak disetujuinya. Ini berlaku di kalangan para ulama dan ilmuwan. Bah- 
kan, Al-Qur’an pun mengemukakan pendapat-pendapat kaum musyrik, 
namun dibantahnya atau diisyaratkan kesalahannya. 

Demikian juga dalam Tafsir Al-Mlshbah. Sekian banyak pendapat 
ulama atau ilmuwan, baik kontroversial maupun tidak, yang dihidang- 
kan, namun apabila Prof. Quraish tidak sependapat, beliau akan menge- 
mukakan sanggahannya. Ini dapat dilihat secara amat jelas dalam Tafsir 
AL-Mishbah, antara lain ketika menghidangkan pendapat Tabataba’i. Se- 
bagai contoh, bacalah antara lain Tafsir AL-Mishbah ketika menghidang- 
kan ayat-ayat berikut. 

7) Surah Hud/11:112 

Ketika menafsirkan brman Allah dalam Q.S. Hud/11:112, yakni hrman Al- 
lah yang artinya, “Maka konsistenlah sebagaimana telah diperintahkan 
kepadamu dan (juga) orang yang telah tobat bersamamu, dan janganlah 
kamu melampaui batas. Sesungguhnya Dia menyangkut apa yang kamu 
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lakukan Maha Melihat,” Prof. Quraish antara lain menyatakan bahwa 
“Banyak pakar, termasuk al-Biqa‘i, al-Alusi, dan Sayyid Qutb, menggaris- 
bawahi bahwa perintah “istaqim” ini mengandung makna perintah untuk 
terus-menerus memelihara moderasi dan berada di jalan pertengahan 
antara dua kutub ekstrem, yakni tidak melebihkan (melampaui batas) 
dan tidak juga mengurangi. Ide tentang perlunya moderasi adalah baik 
dan benar, tetapi kendati demikian, Tabataba’i menolak memahami per- 
intah “istaqim” dalam arti “moderasi”. Makna tersebut, tulis Tabataba’I, 
tidak didukung oleh lanjutan ayat yang hanya melarang melampaui ba- 
tas. Seandainya yang dimaksud adalah moderasi, lanjut Tabataba’i, tentu 
lanjutan ayat akan melarang melampaui batas dan melarang pula men- 
gurangi hak dan kewajiban secara sekaligus.” 

Pandangan Tabataba’i ini disanggah oleh Prof. Quraish ketika 
menafsirkan ayat di atas dengan mengemukakan pandangan al-Biqa‘i, 
yang juga memahami perintah “istaqim” mengandung makna “moderasi”. 
Ulama Sunni asal Lebanon itu menulis sambil menghubungkan perintah 
tersebut dengan larangan melampaui batas bahwa, 

Karena “istaqim” adalah pertengahan antara melebihkan (melampai batas) 
dan mengurangi, sedangkan pengurangan hampir tidak dapat luput kecu- 
ali dari seseorang yang sangat jarang wujudnya, dan pengurangan itu pun 
biasanya melahirkan kerendahan hati dan rasa takut kepada Allah, sedang- 
kan melebihkan akan melahirkan kebanggaan, bahkan boleh jadi mengantar 
seseorang menetapkan ajaran (baru) sehingga dia keluar dari agama (yang 
benar), maka ayat ini tidak lagi menyebut larangan mengurangi dan lang- 
sung melarang melebihkan, yakni melampaui batas. 

Lebih jauh, dalam Tafsir Al-Mishbah, di tempat yang sama Prof. 
Quraish mengemukakan bahwa, 

Pendapat Sayyid Qutb dapat juga menggugurkan keberatan Tabataba’i yang 
menolak memahami kata “istaqim” mengandung makna “moderasi”. Penga- 
rang tafsir Fi Zilal At-Qur’an itu menubs bahwa istikamah adalah moderasi 
serta menelusuri jalan yang ditetapkan tanpa penyimpangan. Ini menuntut 
kewaspadaan terus-menerus, perhatian bersinambung, upaya pengamatan 
terhadap batas-batas jalan, dan pengendalian emosi yang dapat memaling- 
kan sedikit atau banyak, karena perintah ini mempakan tugas abadi dalam 
setiap gerak dari gerak-gerak hidup ini. Suatu hal yang perlu diperhatikan, 
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lanjut Sayyid Qutb, adalah larangan yang datang sesudah perintah istika- 
mah itu bukannya larangan pengabaian atau pengurangan, tetapi larangan 
pelampauan batas. Ini karena perintah “ istaqim” serta apa yang diakibatkan- 
nya dalam jiwa manusia boleh jadi mengantar seseorang melampaui batas 
dan berlebihan, sehingga mengalihkan ajaran agama ini dari kemudahan 
menjadi kesukaran, padahal Allah Swt. menghendaki agar agama-Nya dilak- 
sanakan sebagaimana ia diturunkan. Allah menghendaki agar istikamah ini 
sesuai yang diperintahkan-Nya, tidak berkurang dan tidak berlebih. Kelebi- 
han dan pelampauan batas serupa dengan pengabaian dan pengurangan. 
Keduanya mengantar agama ini menyimpang dari cirinya yang dikehendaki 
Allah Swt. Ini adalah satu pesan yang sangat berharga untuk memantapkan 
jiwa dalam jalan lurus dan lebar, tanpa penyimpangan menuju pelampauan 
batas atau pengabaian. 

Demikian penjelasan Sayyid Qutb sebagaimana dikutip oleh Prof. 

Quraish, sebagai sanggahan atas pandangan Tabatabal 


2) Surah al-lIujurat/49:12 
Ketika menafsirkan surah al-Hujurat/49:12, 
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Hai orang-orang yang beriman, jauhiLak banyak dari dugaan, sesung- 
guhnya sebagian dugaan adalah dosa dan janganlah kamu mencari-cari 
kesalahan orang lain dan jangan sebahagian kamu menggunjing sebaha- 
gianyang lain. Sukakah salah seorang di antara kamu memakan daging 
saudaranya yang sudah mati? Maka kamu telah jijik kepadanya dan ber- 
takwalah kepada Allah. Sesungguhnya Allah Maha Penerima taubat lagi 
Maha Penyayang. 

Prof. Quraish antara lain mengutip pendapat Tabataba’i yang me- 
nyatakan bahwa ia memperoleh kesan dari kata akhih (saudaranya) 
dalam konteks larangan bergunjing, bahwa larangan tersebut hanya ber- 
laku jika yang digunjing adalah seorang muslim, karena persaudaraan 
yang diperkenalkan di sini adalah persaudaraan seiman. Pandangan 
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Tabataba’i ini secara tegas ditolak oleh Prof. Quraisy dengan menyatakan 
sebagaimana ditulisnya dalam Tajsir Al-Mishbah, 

Tidak sependapat, karena kata akht saudara yang digunakan Al-Qur’an tidak 
hams selalu berarti saudara seagama. Bahkan, Al-Qur’an menegasakan (me- 
nambahkan) kata seagama jika bermaksud menghilangkan kesan persauda- 
raan yang tidak seagama, seperti hrman-Nya, “Jika mereka bertaubat, melak- 
sanakan salat dan menunaikan zakat, (mereka itu) adalah saudara-saudara 
kamu seagama" (at-Taubah/g: 11]. Di sisi lain, Islam mengundang semua 
anggota masyarakat untuk bekeija sama menciptakan kesejahteraan ber- 
sama. Menggunjing salah seorang anggota masyarakat dapat melumpuhkan 
masyarakat itu, seperti yang dikemukakan juga oleh Tabataba’i. Di sisi lain, 
bukankah menggunjing adalah suatu perbuatan yang tidak baik? Melaku- 
kan satu perbuatan bumk, terhadap siapa pun ia ditujukan, pastilah tidak 
direstui agama. Bukankan perguncingan mempakan perlakukan tidak adil 
dan agama memerintahkan menegakkan keadilan kepada siapa pun, walau 
terhadap orang-orang kahr? “Janganlah sekaii-kaii kebencian(-mu) kepada 
sesuatu kaum karena mereka menghaiang-haiangi kamu dari Masjidiiharam, 
mendorongmu berbuat aniaya (kepada mereka). Dan toiong-menoiongiah 
kamu daiam (mengerjakan) kebajikan dan takwa, dan jangan toiong-me- 
noiong dalam berbuat dosa dan pelanggaran” (al-Maidah/5:2). 

Demikian antara lain terbaca dalam Tafsir Al-Mishbah yang mem- 
buktikan bahwa Prof. Quraish tidak serta-merta menyetujui semua 
pendapat yang dikutipnya, termasuk pendapat Tabatabal 

3) Surah Abasa/90:1-10 

Pada awal tafsirannya terhadap surah ‘Abasa, Prof. Quraish mengemuka- 
kan pendapat banyak ulama menyangkut sebab turun ayat pertama dan 
seterusnya yang mereka nilai sebagai teguran kepada Nabi Muhammad 
Saw. atas sikap beliau terhadap ‘Abdullah bin Ummi Maktum. 

Tabataba’i, sebagaimana dikutip dalam Tajsir Ai-Mishbah, menilai 
ayat itu bukan teguran kepada Nabi Muhammad Saw. dengan alasan 
“antara lain bahwa redaksi ayat-ayat tersebut tidaklah secara jelas ditu- 
jukan kepada Nabi Muhammad Saw. Ia hanya mengandung informasi 
tanpa menjelaskan siapa pelakunya.” Bahkan, masih menurut Tathaba’i, 
terdapat petunjuk bahwa yang dimaksud bukan Nabi Muhammad Saw. 
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karena bermuka masam bukanlah sifat beliau terhadap lawan-lawan, wa- 
laupun telah jelas-jelas berseberangan dengan beliau, apalagi terhadap 
kaum beriman. Lalu, masih menurut Tataba’i, penyifatannya bahwa beliau 
memberi pelayanan kepada orang-orang kaya dan mengabaikan orang- 
orang miskin tidaklah serupa dengan sifat Nabi Saw. Maka, bagaimana 
mungkin Allah mengagungkan budi pekerti beliau secara mutlak pada 
awal masa kenabian beliau, lalu Allah mengecam beliau atas beberapa 
sikap dan mencelanya karena melayani orang-orang kaya? Demikian an- 
tara lain pendapat Tabataba’i yang kemudian meriwayatkan dari sumber 
Imam Ja’far as-Shadiq bahwa ayat-ayat di atas turun menyangkut seorang 
dari Bani Umayah yang ketika itu sedang berada disisi Nabi Saw., lalu ‘Ab- 
dulllah bin Ummi Maktum datang. 

Pandangan Tabataba’i di atas secara panjang lebar disanggah oleh 
Prof. Quraish, antara lain dengan mengutip pendapat al-Biqa’iy dan Sayy- 
id Qutb. Prof. Quraish juga mengemukakan bahwa, “Apayang dilakukan 
Nabi Saw. dengan hanya bermuka masam, tidak menegur dengan kata- 
kata, apalagi mengusirnya, adalah satu sikap yang sangat terpuji dalam 
ukuran tokoh-tokoh masyarakat dewasa ini dan kala itu. Jangankan 
mengganggu pertemuan orang penting, mendekat saja ke ruangannya 
bisa-bisa mengakibatkan penangkapan atau paling tidak hardikan. Nabi 
Saw. sama sekali tidak melakukan hal itu. Bahkan, muka masamnya pun 
tidak terlihat oleh ‘Abdullah bin Ummi Maktum. Anda boleh bertanya, 
“Jika demikian, mengapa beliau ditegur?" Jawabannya, karena beliau 
adalah manusia teragung, sehingga sikap yang menimbulkan kesan nega- 
tif pun tidak dikehendaki oleh Allah untuk beliau perankan. Memang, 
seperti bunyi rumus, “Apa yang dinilai kebajikan oleh orang-orang yang 
amat berbakti masih dapat dinilai keburukan oleh orang-orang yang 
didekatkan Allah kepada-Nya. Nabi Muhammad Saw. adalah makhluk 
yang paling didekatkan ke sisi Allah. Di sisi lain, kata talahha bukanlah 
berarti “mengabaikan" dalam pengertian menghina dan melecehkan, se- 
bagaimana dipahamai oleh Tabataba’i, tetapi ia juga digunakan dalam 
arti mengerjakan sesuatu yang penting dengan mengabaikan sesuatu 
lain yang juga penting. Untuk lengkapnya, bacalah Tajsir Al-Mishbah\ 

Anda baca dari tiga contoh di atas, dan selainnya masih banyak, bah- 
wa penulis Tafsir AL-Mishbah ketika mengutip dari Tabataba’i atau dari 
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siapa pun tidak menelan begitu saja setiap pendapat, tetapi berusaha 
bersikap kritis, bahkan menolak pendapat siapa pun atas nama logika 
dan ilmu pengetahuan, bukan atas dasar mazhab. Demikian juga, ketika 
menerimanya, itu dilakukan bukan atas dasar mazhab pencetusnya, teta- 
pi karena pendapat yang dikemukankan sejalan dengan pemikiran penu- 
lis Tajsir Al-Mishbah, terlepas dari anutan mazhab Prof. Quraisy—Syafi’i 
dalam bidang fikih dan Asy’ari dalam bidang Akidah. 

Selanjutnya, di bawah judul “Keberpihakan kepada Penafsiran 
Syiah” (h. 159) penulis kembali berusaha melemparkan tuduhan berpa- 
ham Syiah kepada Prof. Quraish, walaupun dinyatakannya bahwa ia ti- 
dak bermaksud menuduhnya. Pada halaman tersebut penulis berusaha 
membuktikan keberpihakan Prof. Quraish kepada Syiah dengan menun- 
juk Ensiklopedia Al-Qur’an: Kajian Kosakata dan Ta/sirnya karena menu- 
rutnya, “dalam buku tersebut ia (Quraish Shihab) terlalu sering merujuk 
Tajsir Al-Mizan karya Tabataba’i sebagai referensi penulisannya.” 

Diduga keras penulis tidak membaca ensiklopedia tersebut, tetapi 
boleh jadi hanya melihat sampulnya, di mana tertera nama Prof. Quraish, 
dan atas dasar tulisan di sampul itu ia berkesimpulan bahwa Ensiklope- 
dia Kosakata Ai-Qur’an itu adalah karya Prof. Quraish lalu mengajukan 
sorotannya. Padahal, jelas dan dapat terbaca dalam ensiklopedia tersebut 
bahwa bukan Prof. Quraish yang menyusunnya. Tidak ada satu entri pun 
dalam ensiklopedia itu yang ditulis oleh Prof. Quraish. Tercantum dalam 
Kata Pengantar Pimpinan Redaksi pada ensiklopedia tersebut bahwa, 
“Dewan Redaksi Ensiklopedia ini dipilih dari kalangan pakar Al-Qur’an. 
Tim penyusun dipimpin langsung oleh Drs. Abdul Hafizh Dasuki, M.A 
dibantu oleh Drs Ahmad Thib Raya MA (kini Prof Dr) sebagai sekertaris 
Tim, dan Koordinator para penulis. Sedang Tim Penulis terdiri atas para 
dosen IAIN dan dosen-dosen agama Islam pada Perguruan Tinggi Umum 
yang ketika itu sedang mengikuti Program Pascasarjana IAINJakarta dan 
LAIN Yogyakarta.” Lebih jauh, dijelaskan dalam Pengantar itu bahwa pada 
tahun 1997 dimunculkan Edisi Percobaan yang dibedah dan dikaji secara 
mendalam dan saksama dalam sebuah acara bedah buku yang pesertan- 
ya diundang secara khusus. Hadir ketika itu sejumlah pakar di bidang il- 
mu-ilmu Al-Quran, tokoh ulama, cendekiawan, kalangan pesantren, dan 
sekian banyak anggota organisasi masyarakat Islam. 
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Menanggapi kritikan saran dan komentar yang masuk dari berbagai 
kalangan tersebut, diupayakan penyempurnaan atas edisi percobaan itu 
dan terbentuk ketika itu untuk maksud tersebut satu tim yang menyiap- 
kan penerbitannya dalam bentuk yang lebih komprehensif. Tim terse- 
but terdiri atas: Prof. Dr. M. Quraish Shihab, MA; Prof. Dr. Nasharuddin 
Umar, MA; Dr. Muchlis Hanab, MA; Dr. Shahabuddin, MA; Irfan Masud 
Abdullah, MA; dan Salim Rusydi Cahyono, Lc. Hasilnya adalah ensiklope- 
dia tersebut yang ditulis oleh sarjana agama sebagaimana dapat dibaca 
nama-nama mereka pada setiap entri dalam ensiklopedia itu. 

Karya tersebut dihargai oleh pemerintah Indonesia sehingga dalam 
satu acara di istana negara pada masa pemerintahan Presiden Susilo 
Bambang Yudhoyono, Prof. Quraish diminta berbicara antara lain me- 
nyangkut karya ilmiah tersebut di hadapan undangan, antara lain duta- 
duta besar negeri Islam. Kemudian, pada tahun 2013, Departemen Agama 
membagikan 3000 eksemplar dari ensiklopedia tersebut ke berbagai ka- 
langan, termasuk pesantren-pesantren di seluruh Indonesia. Itulah kisah 
ensiklopedia yang oleh penulis dikatakan sebagai karya Prof. Quraish 
yang berkecenderungan Syiah. Memang, tidak dapat diingkari peranan 
Prof. Quraish dalam terwujudnya ensiklopedia tersebut sejak ide penyu- 
sunannya, upaya beliau mengusahakan ketersediaan dana dari seorang 
dermawan untuk penulisan dan penerbitannya, serta keterlibatan beliau 
dalam membaca entri-entri yang tertulis sebelum dicetak. Kalau tudu- 
han penulis itu wajar, wajarkah juga para penulis entri ensiklopedia yang 
puluhan itu demikian? Wajar jugakah Departemen Agama dituduh pe- 
nyebar ajaran Syiah? Atau, ini hanya obsesi penulis untuk mendiskredit- 
kan sosok Prof. Quraish? Kemudian, apakah benar dalam ensiklopedia 
itu “terlalu sering Prof. Quraish mern j n k A l-Mizan ”? Tuduhan ini menam- 
bah kuatnya dugaan bahwa penulis hanya melihat sampul ensiklopedia 
itu, atau bahkan hanya mendengar adanya ensiklopedia tersebut. 

Dalam bagian “Keberpihakan kepada aliran Syiah," penulis menge- 
mukakan sekian persoalan. 

7) Terlalu mengagungkan putri Nabi Muhammad Saw Patimah a.s. 
(h. 767) 
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Hal di atas dikemukakan oleh penulis melalui kutipannya dari TafsirAL- 
Miskbak ketika Prof. Quraish menafsirkan surah al-Ma’idah/5:38. Di sana 
menurut penulis, 

Ia (Prof. Quraish) menguatkan penafsirannya dengan mendatangkan hadis 
La anna /atmata binta muhammad saraqat Laqata‘tu yadaha (Seandainya 
Fatimah binti Muhammad mencuri, niscaya pasti kupotong tangannya). Na- 
mun, ada kejanggalan yang penulis temukan dari Prof. Quraish, di mana ia 
tidak menyebut nama Fatimah dalam terjemahan hadis tersebut, padahal 
dengan menyembunyikan nama Fatimah itu mengindikasikan ia pengagum 
mazhab Syiah Imamiah. Adapun terjemahan Prof. Quraish terhadap matan 
hadis di atas adalah, ‘Seandainya Si A mencuri, niscaya pasti akan kupotong 
tangannya’. 

Menanggapi sorotan di atas, hal pertama yang harus digarisbawahi 
adalah bahwa mempakan kewajiban setiap muslim menghormati Rasu- 
lullah Saw. Al-Qur’an menegaskan perlunya merendahkan suara di ha- 
dapan beliau, baik ketika berdialog dengan beliau maupun ketika beliau 
diam. Demikian itu karena bisajadi sikap seseorang terhadap beliau men- 
gakibatkan amalnya terhapus tanpa ia sadari. Begitu penegasan surah al- 
Hujurat/49: 2. Ayat ini paling tidak merupakan ancaman gugumya pa- 
hala amal atas perbuatan yang mengganggu Nabi Saw, walau itu tanpa 
disadari. Jika demikian, seseorang hendaknya menjaga sedemikian rupa 
perasaan Nabi Saw. sehingga tidak bersikap atau berucap yang dapat me- 
nyinggung beliau. Dari sini, bukan saja Prof. Quraish, ulama-ulama besar 
pun, seperti Sayyid Muhammad Rasyid Rida dalam AL-Manar “enggan 
menyebut nama Fatimah dalam hadis populer itu dan menggantikannya 
dengan kata Fulanak (si Anu) karena kalaupun itu ucapan perandaian 
Nabi Saw. terhadap putri beliau, namun adab kesopanan kepada Rasul 
Saw. menjadikan kita tidak wajar mengucapkannya. Bukankah bisa saja 
seorang ayah/ibu menyebutkan keburukan anaknya, tetapi dia tersing- 
gung dan tidak rela jika keburukan itu diucapkan orang lain, kendati 
ucapan mereka benar? Di sisi lain pengubahan tersebut tidak mengubah 
substansi kandungan hadis. Demikian logika ulama yang menukar kata 
“Fatimah’’ dengan “Fulanah”. Perlu dicatat bahwa sekian banyak hadis se- 
lain ini yang redaksinya tidak sepenuhnya sama dengan redaksi ucapan 
Rasul Saw. Mereka yang mengubah redaksi itu adalah mereka yang me- 
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miliki kepekaan perasaan, apa pun madzhabnya. Bahkan, bukan hanya 
Rasyid Rida, Imam Syafi’i pun bersikap demikian. Bukalah kitab Fath ai- 


Bari karya Ibnu Hajar al-‘Asqalani. Ulama besar bermazhab Sunni dan 


yang menjadi rujukan banyak ulama Sunni ini pun ketika mengomentari 
hadis di atas menulis, antara lain, sebagai berikut. 

Ibnu Majid menyebut melalui gurunya, Muhammad bin Rumh, menyangkut 
hadis ini (Seandainya Fatimah mencuri ) bahwa aku mendengar al-Lais beru- 
cap setelah menyebut hadis ini bahwa “Allah telah melindungi beliau (Fati- 
mah) dari mencuri dan setiap muslim hendaknya berucap demikian (“Beliau 
dilindungi Allah dari mencuri”), bahkan asy-Syafi’i ketika hadis ini disebut 
di hadapannya berucap, “Beliau menyebut (sebagai ganti kata Fatimah) ang- 
gota badan yang mulia dari seorang wanita mulia. Semua menganggap baik 
sikap asy-Syafi’i itu karena di sana ada sopan santun yang tinggi. 

Apakah ulama-rdama besar yang enggan menyebut nama Fati- 
mah dalam meriwayatkan hadis di atas memiliki juga kecenderungan 
Syiah Imamiah? Atau, justru yang menyorotilah yang dapat dinilai tidak 
mengerti adab terhadap Rasul dan putri beliau? 

Memang sejak dahulu sampai kini ada orang-orang bila disebut 
nama keluarga Rasul Saw. mengambil sikap tidak beradab. Itu telah disin- 
yalir oleh Imam asy-Syafi’i melalui syair yang dinisbahkan kepada beliau, 






Kalau dalam satu Majelis disebut nama Ali dan kedua cucu Rasui serta 
Fatimahyang suci, 

Sebagian orang menyebut selain mereka dan sibuk dengan riwayat-riwayat 
hina. 


Dia berucap, “Wahai kaum, tingaikan majeiis itu karena ini adaiah ucapan 
Syiah." 
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Aku berlepas dlri menuju Tuhan dari manusia yang beranggapan bahwa 
cinta Fatimah adalah pertanda Syiah. 

Semoga salawat Tuhanku tercurah ke keluarga Rasul dan kutukan jatuh 
terhadap sikap Jahiliah ( itu ). 

Semoga penulis yang menuduh Prof. Quraisy adalah penganut Syiah 
akibat sikapnya mengikuti Imam asy-Syafi’i di atas tidak termasuk orang 
yang terkena doa Imam asy-Syafi’i agar dijatuhi laknat Ilahi. 

2) Ali bin Abi Tatib adalah orang pertama Pengganti Rasulullah Saw. 
(h. r 6 i) 

Demikian judul yang ditulis oleh penulis ketika Prof. Quraish menafsir- 
kan ayat 67 surah al-Ma’idah. Sorotannya berbunyi sesuai apa yang di- 
nukilnya dari bagian penafsiran Prof. Quraish, yakni bagian dari pandan- 
gan Tabataba’i. 

Sungguh disayangkan, bahkan sungguh bukan sikap ilmiah dari 
penulis yang hanya menyalin pandangan Tabataba’i tanpa menghidang- 
kan bantahan Prof. Quraish terhadapnya. Yang juga tidak kurang parahn- 
ya adalah bahwa kalimat judul di atas, demikian juga soal pengganti Nabi 
Saw., sama sekali tidak terdapat dalam halaman-halaman yang berbicara 
tentang tafsir ayat 67 surah al-Ma’idah yang ditunjuk oleh penulis. 

Kesalahan fatal penulis (untuk tidak mengatakan: niat buruknya) 
adalah bahwa dia tidak mengutip pandangan dan ketidaksetujuan Prof. 
Quraish atas pandangan Tabataba’i itu, padahal hal itu secara jelas tercan- 
tum dalam Tajsir Al-Mishbah. Kalau Anda membaca Ta/sir AL-Mishbah 
menyangkut ayat di atas, anda menemukan uraian menyangkut hubun- 
gan ayat Al-Maidah 67 itu dengan ayat sebelumnya. Ini dibahas secara 
panjang lebar oleh Prof. Quraish karena memang salah satu tujuan men- 
ulis buku tafsirnya itu adalah membahas hubungan antarayat. Dalam ba- 
gian penafsiran ayat ini, Prof. Quraish menukil pendapat al-Biqa’i, Tahir 
bin Asyur, dan juga menyinggung pendapat ar-Razi dan Tabataba’i. Akan 
tetapi, penulis hanya menukil pendapat Tabataba’i yang dipaparkan Prof. 
Quraish, yakni: 

Menurut Tabataba’i yang bermazhab Syiah itu, hal yang diperintahkan untuk 

disampaikan itu adalah persoalan kedudukan Ali bin Abi Talib sebagai wali 
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dan pengganti beliau dalam urusan agama dan keduniaan. Ini baru beliau 
sampaikan di Gadir Khum, setelah melaksnakan haji Wada’ dan karena itu 
pula beliau dipanggil dengan gelar rasul, karena gelar itulah yang paling ses- 
uai dengan kandungan apa yang harus disampaikan ini. 

Pertanyaan pertama yang wajar ditujukan kepada penulis adalah, 
apakah hanya bermula dari sana dan hanya berakhir di sana yang ter- 
cantum dalam Tafsir Al-MishbahP. Tidak. Masih panjang uraian Prof. 
Quraish yang diabaikan oleh penulis yang mengkhianati amanah ilmiah, 
sehingga mereka yang tidak mengetahui duduk persoalan akan menduga 
bahwa tuduhan penulis benar adanya. 

Lengkapnya dalam Tajsir AL-Mishbah adalah sebagai berikut. 

Tabataba’i yang juga secara panjang lebar membahas penempatan ayat ini 
menegaskan bahwa ayat ini berbicara tentang satu masalah agama yang san- 
gat khusus, yang bila tidak disampaikan, maka ajaran agama secara keselu- 
ruhan tidak beliau sampaikan. Hal tersebut terasa berat untuk beliau sam- 
paikan karena adanya hubungan kemaslahatan pribadi, dan keistimewaan 
menyangkut apa yang hams beliau sampaikan itu, apalagi hal yang hams 
disampaikan itu, juga diinginkan oleh orang lain, karena itu beliau khawatir 
menyampaikannnya sampai tumnnya ayat ini. Menurut Thabathabaiy yang 
bermazhab Syiah itu, hal yang diperintahkan untuk disampaikan itu adalah 
persoalan kedudukan Ali bin Abi Talib sebagai wali dan pengganti beliau 
dalam urusan agama dan keduniaan. Ini bam beliau sampaikan di Gadir 
Khum, setelah melaksanakan haji Wada’, dan karena itu pula, beliau dipang- 
gil dengan gelar rasul, karena gelar itulah yang paling sesuai dengan kandun- 
gan apa yang harus disampaikan ini. 

Lebih lanjut, Prof. Quraish menulis setelah kalimat di atas (dan ini 
yang tercantum dalam Tafsir Al-Mishbah, namun sengaja dihilangkan 
oleh penulis): 

Apa yang dikemukakan Tabataba’i ini belum menyelesaikan persoalan, kare- 
na masih timbul pertanyaan apa hubungan apa yang diperintahkan untuk 
disampaikan itu dengan kecaman terhadap Ahlulkitab? Jelas tidak ada. Ini 
agaknya tidak dipersoalkan oleh Tabataba’i karena memang ulama ini tidak 
mengharuskan adanya hubungan antara satu ayat dengan ayat sebelumnya, 
dan karena itu, ayat ini dijadikannya berdiri sendiri, tidak digabungnya den- 
gan ayat lain dalam satu kelompok. Disisi lain objekyang diperintahkan un- 
tuk disampaikan tidak disebut oleh ayat ini. Mengapa tidak disebut kalau 
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memang dia sedemikian penting? Atau yang berlaku disini adalah kaidah 
yang menyatakan satu kalimat yang tidak disebut objeknya, maka objeknya 
adalah segala sesuatu yang dapat dicakupnya. Misalnyajika dihadapan anda 
terhidang aneka makanan, kemudian anda dipersilahkan makan tanpa me- 
nyebut makanan tertentu, maka itu berarti bahwa anda dipersilahkan mela- 
hap apa yang terhidang, tanpa kecuali. Demikian juga disini. Objek “sampai- 
kan lah" tidak disebut, maka itu berarti segala sesuatu yang berkaitan dengan 
penyampaian ajaran agama. 9 

Prof. Quraish setelah menjelaskan dugaan atas pandanganTabataba’i 
di atas menegaskan ketidaksetujuan dengan Tabataba’i dengan menulis, 
masih dalam Tafsir Al-Mishbah, 

Penulis (yakni Prof. Quraish) cendemng mendukung pendapat al-Biqa’i 
di atas, yang juga sejalan dengan pendapat Fakhruddin ar-Razi dan Sayyid 
Qutb, bahkan sejalan pada prinsipnya dengan hubungan yang diuraikan oleh 
Bin ‘Asyur. Ar-Razy berpendapat bahwa ayat ini merupakan janji dari Allah 
kepada Nabinya Muhammad Saw bahwa beliau akan dipelihara Allah dari 
gangguan dan tipu daya orang-orang Yahudi dan Nasrani, karena ayat-ayat 
yang mendahuluinya demikian juga sesudahnya berbicara tentang mereka. 

Tahir bin 'Asyur menambahkan bahwa ayat ini mengingatkan Rasul agar mea 
nyampaikan ajaran agama kepada Ahlulkitab tanpa menghiraukan kritik dan 
ancaman mereka, apalagi teguran-teguran yang dikandung oleh ayat-ayat 
lalu yang harus disampaikan Nabi Saw. itu, mempakan teguran keras, sep- 
erti “banyak di antara mereka yang fasik”, dan hrman-Nya, “Apakah akan aku 
beritakan kepada kamu tentang yang lebih buruk dari itu pembalasannya di 
sisi Allah, yaitu orang-orang yang dikutuk dan dimurkai Allah” dan lain-lain. 
Teguran tegas ini pada hakikatnya tidak sejalan dengan sifat Nabi Saw. yang 
cenderung memilih sikap lemah lembut, bermujadalah dengan yang ter- 
baik. Tetapi, di sini Allah memerintahkan bersikap lebih tegas menerapkan 
pengecualian yang diperintahkan-Nya pada Q.S. an-Nisa’/4:148. Allah tidak 
menyukai terang-terangan dengan kebumkan menyangkut ucapan, kecuali 
oleh orang yang dianiaya. 

Teguran-teguran keras yang disampaikan kepada Ahlulkitab itulah yang di- 


9 Sikap Prof Quraish seperti terbaca di atas adalah sikap orang bijak yang mencari da- 
lih pembenaran atas sikap keliru seseorang, apalagi jika yang bersangkutan lebih tua 
dan lebih pandai darinya, berbeda dengan sikap si picik yang mencari kesalahan atas 
kebenaran pihak lain! 
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hadapkan pada kecenderungan sikap lemah lembut Nabi Saw. yang meru- 
pakan hal khusus, dan yang mengantar kepada turunnya peringatan tentang 
kewajiban menyampaikan risalah disertai dengan jaminan keamanan beliau. 
Itulah inti dari hrman-Nya, “Hai Rasul, sampaikanlah kepada siapa pun, khu- 
susnya kepada Ahlulkitab apa, yakni petunjuk Allah, yang diturunkan kepad- 
amu dari Tuhan yang selalu memeliharamu. Dan jika tidak engkau keijakan 
apa yang diperintahkan ini walau hanya meninggalkan sebagian kecil dari 
apa yang harus engkau sampaikan, maka itu berarti engkau tidak menyam- 
paikan amanat-Nya, secara keseluruhan. Jangan khawatir sedikit pun me- 
nyangkut akibat penyampaian ini. Allah memeliharamu dari gangguan yang 
berarti dari manusia, khususnya dari Ahlulkitab yang bermaksud buruk ter- 
hadapmu akibat teguran-teguranmu yang keras itu. Sesungguhnya Allah ti- 
dak memberi petunjuk kepada orang-orang yang kahr, termasuk orang-orang 
Yahudi dan Nasrani itu, untuk mencapai maksudnya terhadapmu. 

Demikian yang tercantum dalam Tafsir Al-Mlshbah yang merupakan 
sanggahan atau paling tidak pemyataan ketidaksetujuan Prof. Quraish 
terhadap Tabataba’i. Akan tetapi, akibat mengabaikan amanah ilmiah, 
penulis tidak mengutipnya, bahkan mengesankan bahwa pendapat 
Tabataba’i itulah yang merupakan pendapat Prof. Quraish. 

3) Orang mukmin di ayat 105 surah at-Taubah adalah orang-orang 
khusus (h. 163 ) 

Pertama yang perlu digarisbawahi bahwa penulis dalam buku dan judul 
di atas menyebut ayat 105, tetapi ketidakcermatannya menjadikannya 
menghidangkan dalam bukunya itu teks ayat 67 surah al-Ma’idah, pada- 
hal menurutnya dia menyoroti ayat 105 surah at-Taubah. Di sisi lain, pen- 
ulis menerjemahkan ayat al-Maidah 67 itu dengan penerjemahan ayat 
at-Taubah 105. Ayat 105 yang dimaksud adalah firman-Nya, 



Dalam Tajsir Al-Mishbah ayat tersebut diterjemahkan sebagai berikut. 

“Dan katakanlah: ‘Bekerjalah kamu, maka Aiiah dan Rasui-Nya serta 
orang-orang mu’min akan melihat amai kamu itu, dan kamu akan dikem- 
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batikan kepada Yang Maha Mengetahui yang ghaib danyang nyata, lalu 
diberitakan-Nya kepada kamu apayang telah kamu kerjakan.’” 

Di sini penulis menyatakan keberatannya atas penafsiran Tabataba’i 
yang memahami kata at-mu’minun pada ayat di atas dalam arti orang- 
orang tertentu, bukan semua orang mukmin, karena tulisnya, “Tataba’i 
tidak menjelaskan apa dasarnya" (h. 164-165). 

Setelah mengutip penafsiran Syekh Muhammad Ali al-Sabuni, 
Abdurrahman bin Nasir al-Sa’di, dan Abu Bakar al-Jaza’iri, penulis ber- 
kesimpulan bahwa karena ketiga penafsir yang disebutnya itu tidak 
menafsirkan at-Mu’minun dengan orang khusus atau orang pilihan, maka 
pendapat Tataba’i itu perlu disoroti (yakni salah) (h. 165). 

Sebenarnya, kalau penulis ingin lebih ilmiah, seharusnya dia meru- 
juk kepada sekian banyak ulama yang lebih luas penafsirannya. Kalau 
saja dia membuka Tajsir al-Alusi, dia akan menemukan di sana bahwa 
ada yang memahami at-mu’minun di sini adalah malaikat-malaikat penu- 
lis amal kegiatan manusia, sedangkan kalau merujuk kepada as-Suyutii 
dalam ad-Durr al-Mansur, dia akan menemukan bahwa ulama besar 
bermazhab Sunni ini mengemukakan riwayat yang menyatakan bahwa 
at-mu’minun yang dimaksud di sini adalah orang-orang yang menyaksi- 
kan jenazah dan menyampaikan pujian atau celaan terhadap yang wafat 
itu; mereka itu syuhada/saksi-saksi Allah di bumi. Riwayat yang dikemu- 
kakan as-Suyuti dan ulama lainnya ini dapat juga dinilai mengisyaratkan 
bahwa at-mu’minun yang dimaksud oleh ayat ini adalah al-mu’minun 
yang menjadi saksi-saksi bagi jenazah yang akan dimakamkan, dan tentu 
mereka adalah orang-orang khusus, bukan semua kaum mukmin. 

Tabataba’i ketika mengemukakan pendapatnya menyangkut kekhu- 
susan siapa yang dimaksud dengan at-mu’minun menyinggung juga bah- 
wa mereka itu adalah para syuhada, sejalan dengan hrman Allah dalam 
surah al-Baqarah/2:143. Dari sini, sungguh aneh lagi sangat tidak ilmiah 
betapa penulis ketika menolak satu pendapat didasarkan pada tidak 
disinggungnya pendapat itu oleh ketiga penafsir yang dia sebut. Padahal, 
seperti dikemukakan di atas, sekian banyak ulama Ahlusunah yang juga 
memahamainya dalam arti khusus, bahkan mengemukakan riwayat ten- 
tang siapa yang dimaksud dengan mukmin khusus itu. 
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4 ) Kontroversi tentang Ahlulbait ( h. 165) 

Dalam konteks judul di atas penulis mengutip penafsiran Prof. Quraish 
menyangkut ayat 33 surah al-Ahzab. Akan tetapi, untuk kesekian kalin- 
ya, amat mengherankan bahwa penulis mengutip akhir penjelasan Prof. 
Quraish tanpa mengutip awalnya, padahal pada awalnya itulah Prof. 
Quraish mengemukakan pendapatnya. Mari kita baca apa yang beliau 
tulis dalam Tajsir AL-Mishbah. 

Berbeda pendapat ulama tentang siapa saja yang dicakup oleh Ahiulbait 
pada ayat ini. Melihat konteks ayat, maka istri-istri Nabi Muhammad Saw. 
termasuk di dalamnya, bahkan merekalah yang pertama dituju oleh konteks 

ayat ini. 10 Sementara ulama memperluas dengan memahami kata al-Bait 
dalam arti Baitullah al-Haram, sehingga Ahlulbait adalah penduduk Mekah 
yang bertakwa. Namun, pendapat ini jelas keluar dari konteks pembicaraan 
ayat. Tapi, dari sisi lain, tidak dapat juga dikatakan bahwa Ahlulbait hanya 
istri-istri Nabi saja. Ini karena redaksi ayat yang digunakan sebagai mitra bi- 
cara dalam konteks uraian Ahlulbait bukannya bentuk yang digunakan khu- 
sus buat perempuan ( mu’anasl/eminine ), tetapi justm muzakkar/ masculine 
yang dapat juga digunakan untuk pria bersama wanita. Anda lihat ayat terse- 
but tidak menggunakan istilah liyuzhiba ‘ankunna yang digunakan terhadap 
mitra bicara perempuan, tetapi redaksi yang digunakannnya adalah liyu- 
zhiba ‘ankum dalam bentuk muzakar itu. Ini berarti bahwa Ahlulbait bukan 
hanya istri Nabi Saw. tetapi, mencakup pula sekian banyak pria. Pandangan 
ini didukung oleh riwayat yang menyatakan bahwa ayat ini turun di rumah 
istri Nabi, Ummu Salamah. Ketika itu Nabi Saw. memanggil Fatimah putri 
beliau bersama suaminya, yakni Ali bin Abi Talib, dan kedua putra mereka 
(cucu Nabi Saw), yakni al-Hasan dan al-Husain r.a. Nabi Saw. menyelubungi 
mereka dengan kerudung sarnbil berdoa, “Ya Allah, mereka itulah Ahlulbait- 
ku. Bersihkanlah mereka dari dosa dan sucikanlah mereka sesuci-sucinya.” 
Ummu Salamah yang melihat peristiwa ini berkata, “Aku ingin bergabung ke 
dalam kerudung itu, tetapi Nabi Saw. mencegahku sambil bersabda, 'Engkau 
dalam kebajikan. Engkau dalam kebajikan.’” (Riwayat al-Tabrani dan Ibnu 
Kasir melalui Ummu Salamah r.a.) 

Agaknya Nabi menolak memasukkan Ummu Salamah ke dalam kerudung itu 
bukan karena beliau bukan Ahlulbait, tetapi karena yang masuk di kerudung 


10 Garis bawah dari penulis. 
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itu adalah yang didoakan Nabi Saw. secara khusus, sedang Ummu Salamah 
sudah termasuk sejak awal dalam kelompok Ahlulbait melalui konteks ayat 
ini. Atas dasar ini ulama-ulama salaf berpendapat bahwa Ahlulbait adalah 
seluruh istri Nabi, bersama Fatimah, Ali bin Abi Talib, serta al-Hasan dan al- 
Husain. 

Ulama Syiah kenamaan, Tabataba’i membatasi pengertian Ahlulbait pada 
ayat ini hanya pada bma orang yang masuk dalam kemdung itu, yaitu Nabi 
Muhammad Saw., Ali bin Abi Talib, Fatimah az-Zahra’, serta al-Hasan dan al- 
Husain. Sedang pembersihan mereka dari dosa dan penyucian mereka dia 
pahami dalam arti ‘ismak, yakni keterpeliharaan mereka dari perbuatan dosa. 
Imam Malik dan Abu Hanifah berpendapat bahwa Ahlulbait adalah semua 
anggota keluarga Nabi Muhammad Saw. yang bergaris ketumnan sampai ke- 
pada Hasyim, yaitu ayah kakek Nabi Muhammad Saw, putra Abdullah, putra 
‘Abdul Muttalib, putra Hasyim.’’ 

Itulah yang tertulis dalam Tafsir Al-Mishbah. Adakah Anda melihat/ 
membaca bahwa Prof. Quraish menganut paham Tabataba’i? Siapapun 
yang jeli akan menemukan dari redaksi Tafsir AL-Mishbah di atas bahwa 
Prof. Quraish sebelum mengemukakan pendapat Tabataba’i, Imam Ma- 
lik, dan Abu Hanifah telah mengemukakan pendapatnya dan alasan- 
alasannya sehingga pada akhirnya berkesimpulan seperti terbaca di atas, 
bahwa Ahlulbait adalah istri-istri Nabi Saw., tetapi bukan hanya mereka, 
namun mencakup juga yang Ahl al-Kisa’ (yang diselubungi Nabi Saw.). 

Kalau memang Prof. Quraish telah menyatakan sejak semula bahwa 
istri-istri Nabi Saw. termasuk Ahlulbait, mengapa penulis menuduh Prof. 
Quraish menganut paham Tabataba’i? Mengapa penulis tidak menukuil 
apa yang ditulis oleh Prof. Quraish dalam tafsirnya itu? Di manakah ama- 
nah ilmiah penulis. Akan tetapi, begitulah obsesi penulis, yakni untuk 
membuktikan secara tidak sah bahwa Prof. Quraish memiliki kecender- 
ungan Syiah, walaupun dengan memhtnah dan melakukan pengkhiana- 
tan ilmiah. 

D. Kategori Enigmasi 

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), “enigma” diartikan “teka- 
teki; tidak jelas; misterius”. Di bawah judul ini penyorot mengemukakan 
beberapa sorotan. 
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7) Agama Yahudi bukan agama misi ( h. r6g) 

Judul ini dibahas oleh penulis dengan menunjuk penafsiran surah al- 
Baqarah/2:120. Di sana Prof. Quraish menegaskan bahwa ayat ini tidak 
dapat dijadikan dasar untuk menyatakan bahwa Ahlulkitab berusaha 
mengkristenkan umat Islam apalagi meyahudikannya karena agama Ya- 
hudi bukan agama misi. 

Prof. Quraish tidak menampik adanya upaya Kristenisasi. Yang dit- 
ampik/ditolaknya adalah menjadikan ayat al-Baqarah di atas sebagai 
bukti adanya Kristenisasi. Ini sangat tegas ditegaskan oleh Prof. Quraish. 
Mari kita baca Tajsir AL-Mishbah menyangkut ayat 120 surah al-Baqarah 
di atas. 

Ayat ini biasajuga dipahami sebagai bukti bahwa semua orangYahudi dan 
Nasrani tidak rela, kecuali jika kaum muslimin megikuti agama mereka. 
Pemahaman semacam itu tidak sejalan dengan redaksi dan hubungan ayat, 
tidak juga dengan makna yang dikemukakan oleh mayoritas ulama-ulama 
tafsir masa lalu, seperti Fakhmddin al-Razi, juga kitab tafsir yang sangat pop- 
uler dan sederhana, al-Jalalain, dan ulama tafsir masa kini, seperti Muham- 
mad bin Asyur (dalam tafsirnya, aL-Tahrir),]\\g& Muhammad Sayyid Tantawi, 
mantan Mufti Mesir yang kini adalah Syekh Al-Azhar. Bahkan, ulama kon- 
temporer ini menulis bahwa kata “hingga engkau mengikuti agama mereka” 
adalah kinayah, yakni tidak menyebutkan secara tegas apa yang dimaksud, 
tetapi menyebut sesuatu yang lain yang dapat mengantar pada apa yang di- 
maksud. Redaksi ini menggambarkan keputusasaan menyangkut kemungki- 
nan Ahlulkitab memeluk agama Islam. Jadi, sekali lagi, ayat ini tidak dapat 
dijadikan dasar bahwa Ahlulkitab berusaha untuk mengkristenkan umat 
Islam, apalagi meyahudikannya, karena agama Yahudi bukan agama misi. 
Bahwa ada yang berusaha untuk maksud tersebut, tentu saja tidak dapat di- 
sangkal. Namun, bukanlah ayat ini yang berbicara tentang hal tersebut. 

Jadi, adanya upaya Kristenisasi tidak ditolak oleh Prof. Quraish. Oleh 
sebab itu, upaya penulis menghidangkan uraian tentang ada dan bahay- 
anya Kristenisasi bukanlah pada tempatnya diuraikan di sini, lagi sangat 
mubazir karena persoalan tersebut tidak diperselisihkan. Yang mestinya 
dibahas dan dibuktikan adalah apakah agama Yahudi agama misi atau 
bukan? Ini yang ditolak oleh penulis tanpa memberi alasan penolakan- 
nya. 
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Sebenarnya, kalau penulis sebelum menyoroti satu pendapat beru- 
saha meneliti dan tidak hanya mengandalkan ingatan atau pengetahuan- 
nya yang terbatas, dia pasti akan menemukan jawaban yang benar atas 
sorotan-sorotannya. Apalagi, penulis menulis sebuah disertasi. Kalaulah 
penulis tidak memiliki buku atau malas ke perpustakaan, melalui hand- 
phone dengan mudah dia dapat mengakses internet dan menemukan 
informasi yang dia butuhkan. Di sana antara lain dia akan menemukan 
pada entri al-yahudiyah diyanah qaumiyah am tabsyiriyah yang dimuat 
dalam Majatah al-Bayan ji Daurat ad-Dau’ No. 344, terbitan tanggal 1 Juli 
2016. Di dalamnya tercantum tulisan yang artinya sebagai berikut. 

Agama misi adalah agama yang terbuka untuk semua ras dan tidak keberatan 
masuknya siapa pun yang rela menjadikannya agama dalam pelukannya, apa 
pun jenis warna kulit dan negaranya, bahkan menganjurkan siapa yang telah 
merasa puas dalam memeluknya agar mengajak pula selainnya untuk meme- 
luknya. Ini adalah sikap agama Islam dan Kristen. Adapun agama Yahudi su- 
dah tersebar (beritanya) bahwa dia adalah bangsa yang tertutup, tidak me- 
nyambut sebagai pengikut selain orang-orang Israel dan orang-orang Yahudi 
sepanjang sejarah mereka terus-menerus memelihara kesucian jenis mereka 
dan mereka itu tidak mengajak selain mereka untuk memeluk agama mer- 
eka. 

Sekian banyak informasi serupa yang dapat ditemukan, bahkan 
dalam sumber berbahasa Indonesia pun dapat ditemukan keterangan 
serupa. Namun, sumber itu tidak perlu dinukil di sini agar tidak mubazir. 
Silakan Anda merujuknya ke internet. Kesimpulannya adalah bahwa ket- 
erangan yang dikemukakan oleh Prof. Quraish menyangkut sifat agama 
Yahudi justru benar dan pada tempatnya, sedangkan sorotan itu salah, 
kesalahan yang lahir dari kedangkalan pengetahuan penulis sekaligus 
bukti keterbatasan penelitiannya. 

2) PersoalanwafatnyaNabiIsaa.s. (h. 775) 

Penulis memulai sorotannya menyangkut persoalan wafatnya Isa Alma- 
sih dengan menghidangkan teks dan terjemahan surah an-Nisa’ ayat 158, 
lalu mengutip pendapat Tabataba’i yang “mengambil -pakar sejarah yang 
menyatakan bahwa uraian menyangkut Almasih serta peristiwa-peris- 
tiwa yang menjelaskan dakwah dan masanya serta penguasa ketika itu 
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dapat tertuju kepada dua orang, keduanya digelari dengan Almasih, pa- 
dahal ada selang waktu lebih 11 lima ratus tahun antara keduanya. Almasih 
yang pertama adalah pembawa kebenaran dan tidak terbunuh, sedang 
yang kedua pembawa kebatilan dan terbunuh. Dengan demikian, peny- 
erupaan yang dimaksud adalah penyerupaan Isa Almasih putra Maryam 
yang merupakan rasul Allah itu dengan Almasih yang lain, yang memang 
disalib dan dibunuh. Demikian dua pendapat yang tidak dapat dipasti- 
kan, mana di antara keduanya yang benar... " 

Kutipan di atas tidak sepenuhnya sama dengan yang tercantum 
dalam Tafsir Al-Mishbah. Penulis menulis “Tabataba’i yang mengambil 
pakar sejarah”, sedangkan redaksi yang tertulis dalam Tajsir AL-Mishbah 
berbunyi “yang mengemukakan pendapat pakar-pakar sejarah yang 
menyatakan...” dan seterusnya. Pengubahan itu oleh penulis dapat di- 
duga sengaja dilakukannya untuk mengesankan bahwa itulah pendapat 
Tabataba’ 1 , padahal itu, sebagaimana terbaca di atas, “dikemukakannya” 
bukan “diambilnya”. Perbedaan kedua adalah penulis menukil angka “ra- 
tusan tahun”, padahal dalam Tafsir AL-Mishbah tertulis “lebih lima ratus 
tahun”. 

Akan tetapi, yang lebih parah dari keduanya adalah bahwa penulis 
tidak melanjutkan kutipannya yang merupakan penegasan Prof. Quraish 
yang menyatakan, “Namun, yang pasti adalah bahwa Isa a.s. utusan Allah 
yang dipertuhan oleh kaum Nasrani tidak disalib, tidak juga dibunuh.” 
Selanjutnya, lima baris setelah pernyataan di atas, Prof. Quraish menu- 
lis, “Bagaimanapun juga, bagi seorang muslim, dia hanya wajib yakin dan 
percaya bahwa Isa a.s. tidak disalib, tidak pula dibunuh, tetapi diselamat- 
kan oleh Allah Swt. Bagaimana cara penyelamatannya juga tidak wajib 
dipercaya karena pengertian hrman-Nya, “tetapi Allah telah mengang- 
katnya kepada-Nya” juga diperselisihkan caranya oleh para ulama.” 

Sangat menimbulkan tanda tanya besar mengapa kalimat-kalimat 
tegas di atas tidak dikutip oleh penulis? Pasti ada yang akan menduga 
bahwa itu tidak dikutip oleh penulis karena ia bermaksud mendiskredit- 
kan Prof. Quraish seakan-akan beliau tidak yakin bahwa Isa a.s. tidak di- 
bunuh, tidak juga disalib. Mengapa dugaan itu muncul? Itu karena pen- 


11 Kata “Lebih "tidak terkutip oleh penulis. 
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ulis tidak sedikit pun menyinggung sorotan apa pun menyangkut ayat 
an-Nisa’ yang dikutipnya itu dan langsung berpindah ke ayat 55 surah 
Ali ‘Imran. Kalau memang yang akan disorotinya adalah ayat 55 surahAli 
‘Imran itu, mengapa kutipan di atas dihidangkannya, bahkan tanpa dis- 
ertai sedikit komentar pun, tidak pula disertai nukilan pernyataan Prof. 
Quraish yang bila dia kutip akan meruntuhkan tuduhannya yang tidak 
berdasar itu? 

Selanjutnya, setelah menghidangkan teks ayat dan terjemahan- 
nya, penulis menukil Prof. Quraish yang menyatakan bahwa, “Ada dua 
pendapat yang menjelaskan tentang wafatnya Isa a.s. Pendapat pertama 
yang dianut oleh jumhur ulama adalah bahwa Isa a.s. hidup di langit dan 
kelak akan turun, sedangkan pendapat kedua Isa a.s. telah wafat secara 
normal dan tidak akan kembali lagi hidup di bumi.” 

Lebih jauh, penulis menukil pernyataan Prof. Quraish yang me- 
nyatakan, “Isa a.s. hidup di langit dan kelak akan turun, atau telah wa- 
fat secara normal dan tidak akan kembali hidup ke bumi, bukanlah satu 
hal yang berkaitan dengan prinsip ajaran agama. Pendapat pertama atau 
kedua yang Anda pilih, tidak akan menambah atau mengurangi keber- 
agamaan Anda.” 

Setelah itu, penulis mempertanyakan sumber pernyataan Prof. 
Quraish yang menyatakan bahwa walaupun hadisnya banyak, yakni ten- 
tang akan turunnya Isa a.s., namun semua bersumber dari dua orang, 
yaitu Ka‘b al-Ahbar dan Wahab bin Munabbih. 

Setelah penulis menguraikan hal-hal di atas dan pandangan Prof. 
Quraish tentang pelajaran yang dapat diambil dari peristiwa yang diala- 
mi oleh Nabi Isa a.s., penulis menghidangkan analisis dan kritiknya yang 
dia mulai dengan menyatakan pada halaman 178 sebagai berikut. 

Pernyataan Prof. Quraish dapat menimbulkan keraguan dan dapat membuat 
umat Islam keliru. Ulama sepakat bahwa Nabi Isa a.s. tidak dibunuh dan ti- 
dak pula disalib, sebagaimana telah diuraikan dalam ayat ro7 surah an-Nisa’ 
dan tidak pula terjadi di antara umat Islam tersebut perbedaan pendapat 
terhadap masalah tersebut karena nasnya tersebut qat’i dan tidak terdapat 
kemungkinan lain lagi pada teks ayat tersebut selain yang dijelaskan nas. 

Pertanyaan yang muncul adalah: 
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1) Mengapa persoalan salib dan pembunuhan Almasih yang 
dikemukakan oleh penulis, padahal itu tidak dibicarakan sama 
sekali dalam uraian yang dinukil oleh penulis? Bukankah yang 
dibicarakan adalah persoalan kenaikan Isa a.s. dan apakah beliau 
akan turun lagi atau tidak? 

2) Mengapa penulis khawatir timbulnya keraguan di kalangan umat 
Islam tentang tidak disalibnya atau dibunuhnya Almasih, padahal 
persoalan itu telah disepakati oleh ulama? Mengapa persoalan itu 
yang ditimbulkan, sedangkan pembicaraan tidak mengarah ke 
sana, bahkan Prof. Quraish telah menegaskkan bahwa “Yang pasti 
Isa tidak dibunuh tidak juga disalib”? Memang, sebagaimana 
dikemukakan di atas, penulis agaknya sengaja tidak mengutip 
pernyataan Prof. Quraish di atas untuk menggiring pembacanya 
menguatkan asumsinya bahwa Prof. Quraish membingungkan 
umat dalam hal pembunuhan dan penyaliban Isa a.s. 

Sekali lagi, ditegaskan bahwa yang dihidangkan oleh penulis ten- 
tang bahasan Prof. Quraish adalah makna mutawaffika (mewafatkanmu) 
dan apakah Nabi Isa a.s. akan turun lagi ke bumi atau tidak. Penulis pun 
mengakui bahwa “telah sepakat jumhur ulama bahwa Nabi Isa a.s. tidak 
mati dan akan turun ke bumi”. Kata “jumhur” berarti “mayoritas ulama”. 
Bukankah begitu juga yang ditulis oleh Prof. Quraish dalam Tafsir AL- 
Mishbah halaman 123? Di sana Prof. Quraish menulis setelah menjela- 
sakan pendapat sekian ulama yang memahami kata rafi‘uka dalam arti 
“mengangkatmu ke langit atau ke satu tempat yang tidak terjangkau oleh 
mereka yang akan mencelakakan Nabi Isa a.s." Prof. Quraish menulis se- 
bagai berikut. 

Pendapat lain, enggan memahami kata rafi‘uka dalam arti hakiki, seperti 
yang dipahami oleh mayoritas ulama. Mereka tidak memahaminya dalam 
arti mengangkat roh dan jasad Isa a.s. ke langit, tetapi kata mereka, itu berarti 
bahwa Allah mewatatkan, yakni mematikan Isa a.s. di dunia ini setelah tiba 
ajal yang ditetapkan Allah baginya. Kematian itu di satu tempat yang tidak 
dikenal oleh musuh-musuhnya kemudian setelah kematian beliau secara 
normal, beliau diangkat rohnya ke derajat yang sangat tinggi di sisi Allah Swt. 

Anda baca di atas bahwa Prof. Quraish pun menukil apa yang dite- 
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gaskannya sebagai pendapat mayoritas ulama yang menyatakan kenai- 
kan Isa a.s. ke langit. Jadi, sampai di sini mestinya hal ini tidak perlu diso- 
roti. Memang, Prof. Quraish mengiformasikan dalam tafsirnya itu adanya 
pendapat yang memahami kata “mengangkatmu” itu dalam arti “Allah 
mewafatkan, yakni mematikan Isa a.s. di dunia ini, setelah tiba ajal yang 
ditetapkan Allah baginya. Kematian itu di satu tempat yang tidak dike- 
nal oleh musuh-musuhnya, kemudian setelah kematian beliau secara 
normal, beliau diangkat rohnya ke derajat yang sangat tinggi di sisi Allah 
Swt.” Lalu, Prof. Quraish menulis lebih jauh bahwa 

Pendapat ini tidak sejalan dengan sekian banyak hadis Nabi Saw. yang 
menginformasikan bahwa Isa a.s. suatu ketika akan turun kembali ke bumi. 
Namun demikian, hadis-hadis tersebut diperselisihkan nilainya, bahkan 
sementara peneliti berpendapat bahwa walaupun hadisnya banyak, tetapi 
kesemuanya bersumber dari dua orang, yaitu Ka‘b al-Ahbar dan Wahab bin 
Munabbih. Sementara ulama meragukan loyalitasnya, atau paling tidak ked- 
ua tokoh itu tanpa sadar terpengaruh oleh kepercayaan orang-orang Kristen 
yang meyakini bahwa Isa a.s. hidup di langit dan suatu ketika akan tuiun ke 
bumi. 

Di sini Prof. Quraish menghidangkan pendapat yang berbeda den- 
gan pendapat mayoritas serta sanggahan dari penganut paham mayori- 
tas dengan berdasar aneka hadis Nabi Saw., walaupun dinilai lemah oleh 
sementara peneliti hadis. Salahkah Prof. Quraish ketika menghilangkan 
pendapat yang menolak pendapat mayoritas itu? Salahkah beliau men- 
gapa menghidangkan pendapat walaupun lemah dan tanpa mengemu- 
kakan dalilnya? 

Mari kita merujuk kepada sekian banyak ulama menyangkut peng- 
hidangan aneka pendapat yang berbeda tanpa mengemukakan argu- 
mentasi/dalihnya. Dalam konteks ini mari kita ajak penulis untuk mem- 
buka Tafsir Ibnu Kasir yang merupakan salah satu dari tiga kitab tafsir 
yang dijadikannya rujukan dalam menyorot (baca buku penulis, h. 86). Di 
sana ditemukan bahwa ulama besar itu ketika menjelaskan arti mutawaf- 
fika (mewafatkanmu dan mengangkatmu ke sisi-Ku) menghidangkan 
pendapat-pendapat: (1) Qatadah; (2) Ibnu Abbas; (3) Wahb bin Munab- 
bih; (4) Ibnu Ishaq; (5) Wahab, (6) Mathar bin al-Warraq; dan (7) apayang 
dinamainya mayoritas. Enam dari tujuh pendapat itu tidak dihidangkan 
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oleh Ibnu Kasir alasannya. Lalu, apakah wajar Prof. Quraish disoroti dan 
disalahkan karena menghidangkan dua pendapat, sambil menyampai- 
kan alasannya? Memang, Prof. Quraish tidak tuntas dalam menghidang- 
kan alasan pandangan yang berbeda dengan pandangan mayoritas. Prof. 
Quraish hanya menyebut alasan penolakan aneka hadis itu berdasar pe- 
nilaian sejumlah peneliti hadis terhadap sumber riwayatnya, yakni Ka‘b 
al-Ahbar dan Wahb bin Munabbih. Kalau penulis ingin mengetahui leb- 
ih dalam tentang penilaian terhadap kedua sosok tersebut, rujuklah ke 
kitab-kitab rijal atau kalau mau jalan pintas, rujuklah ke kumpulan fatwa 
Grand Syekh Al-Azhar, Mahmud Syaltut, yang tentu saja jauh lebih alim 
daripada penyusun Tafsir Ai-Mishbah dan dapat diduga lebih alim pula 
daripada penulis. 

Di sana Mahmud Syaltut menulis di bawah judul ma‘na raf ‘illah 
ilaih wa hal huwa fi al-sama’. Di bawah judul tersebut Mahmud Syaltut 
menjelasakan aneka argumentasi jumhur (mayoritas) ulama menyang- 
kut dinaikkannya Nabi Isa a.s. ke langit, lalu menyorotinya antara lain 
sebagai berikut. 

1) Riwayat-riwayat yang menginformasikan tentang turunnya Isa 
a.s. setelah Dajjal. Riwayat-riwayat tersebut mudtaribah (kacau) 
dan saling berbeda lafal serta maknanya dengan perbedaan 
yang tidak dapat dihimpun. Ini telah dinyatakan secara tegas 
oleh ulama-ulama hadis, bahkan lebih dari itu riwayat-riwayat 
tersebut bersumber dari Wahab bin Munabbih dan Ka‘b al-Ahbar 
yang keduanya adalah Ahlulkitab yang memeluk Islam. Anda 
mengetahui tingkat penilaian mereka berdua di kalangan ulama 
al-jarh wa al-ta‘dil. 

2) Hadis yang diriwayatkan oleh Abu Hurairah yang di kandungannya 
terbatas pada informasi tentang turunnya Isa a.s. Kalau hadis 
itu sahih, nilainya adalah hadis Ahad, sedangkan ulama bahwa 
telah sepakat bahwa hadis Ahad tidak dapat dijadikan dasar 
untuk akidah dan tidak juga dapat dijadikan landasan dalam 
pemberitaan gaib. 

Demikian antara lain keterangan dari Mahmud Syaltut. Apa yang 
dikemukan oleh Prof. Quraish tidak berbeda dengan apa yang dikemuka- 
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kan oleh imam besar itu. Beliau pun tidak menyebut siapa ulama hadis 
yang menilai kedua tokoh tersebut. Namun, siapa yang hendak mengeta- 
huinya, dengan mudah dia dapat menemukannya dalam kitab-kitab rijal 
(para periwayat hadis). 

3) Kontroversi mengucapkan satam kepadayang bukan Islam (h. 190) 

Penulis mengutip penafsiran Prof. Quraish Shihab menyangkut ayat 106 
surah an-Nisa’. Penulis mengutip sebagai berikut, “Perlu dicatat bahwa 
ada petunjuk Nabi Saw. yang melarang memulai salam kepada orang Ya- 
hudi dan Nasrani, yaitu hadis riwayat Muslim dari Abu Hurairah, tetapi 
ini karena itu permusuhan mereka sudah sangat jelas, seperti yang ter- 
dapat dalam surah Ali ‘Imran ayat 118.” 

Setelah mengemukakan teks dan terjemahan ayat Ali ‘Imran itu 
Prof. Quraish melanjutkan, 

Banyak ulama yang membenarkan untuk memulai mengucapkan salam ke- 
pada nonmuslim. Sahabat Nabi Saw., Ibnu Abbas, dan sekelompok ulama 
lainnya berpendapat demikian. Larangan Nabi Saw. mereka pahami dalam 
konteks zamannya, di mana orangYahudi mengucapkan, “Assamu 'alaikum” 
yang maknanya adalah, “Kutukan/kematian untukmu”. Mereka tidak men- 
gucapkan “Assatamu ‘alaikum’’, sampai ketika itu, kalaupun mesti dijawab, 
jawabannya cukup dengan ‘“alaikum”, tanpa waw, yang maknanya, “Kepada 
katian kutukan itu, bukan terhadap kami”, atau “wa ‘ataikum” yang bermakna, 
“terhadap kami kematian pasti datang dan terhadap katian pun demikian”. 

Penulis dalam kritik dan sorotannya mengemukakan pendapat Ibnu 
Kasir dan Sayyid Qutb menyangkut penafsiran ayat 86 surah an-Nisa’, pa- 
dahal sebagaimana Anda baca judul sorotannya di atas adalah “Mengu- 
capkan salam kepada yang bukan Islam”. Anda baca juga penafsiran ayat 
an-Nisa’ itu tidak berkaitan langsung dengan judul sorotan karena itu di- 
hidangkannya penafsiran Ibnu Kasir dan Sayyid Qutb itu dalam konteks 
sorotan tidak relevan dengan judul. 

Memang, penulis mengemukakan dua alasan penolakan. Pertama, 
hadis Nabi Saw. yang artinya, “Jika seorang Yahudi memberi salam, ses- 
ungguhnya ia berucap ‘assamu alaikum’ (semoga kebinasaan selalu men- 
impamu). Maka, balaslah dengan ucapan, ‘wa alaika.’” Kedua, apabila kita 
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telusuri penafsiran para mufasir, penulis tidak menemukan pembahasan 
yang begitu dinamis sebagaimana Prof. Quraish dalam kitab tafsimya. 

Menyangkut yang pertama, dari bunyi teks yang dihidangkan pe- 
nyorot tercantum sebab yang melatarbelakangi larangan, yakni karena 
mereka mengucapkan kata-kata yang terdengar sebagai salam, padahal 
maksud mereka adalah kutukan. Ini adalah sikap permusuhan mereka 
terhadap kaum muslim. Jadi, dapat diduga keras bahwa ilat/sebab laran- 
gan tersebut adalah adanya permusuhan mereka. Kalau permusuhan ti- 
dak ditemukan, tentu saja mengucapkan salam menjadi tidak terlarang 
lagi. Di sinilah bertemu pendapat di atas dengan apa yang dikutip oleh 
Prof. Quraish tentang sebab larangan Nabi Saw. itu. 

Adapun hal kedua yang menjadi alasan penulis menolak pendapat 
yang dikemukakan Prof. Quraish di atas mempakan hasil penelusuran- 
nya atas penafsiran para mufasir di mana penulis tidak menemukan apa 
yang dikemukakan oleh Prof. Quraish. 

Entah berapa banyak kitab tafsir yang dibacanya. Namun, seorang 
pemula pun ketika ingin membahas penafsiran satu ayat tentu akan me- 
milih kitab tafsir yang sesuai dengan objek yang dibahasnya. Karena per- 
soalan yang akan dibahas ini adalah persoalan hukum, tentu saja yang 
harus dipilih terlebih dahulu adalah kitab tafsir yang orientasi pemba- 
hasannya adalah hukum Islam. Oleh karena itu, seharusnya agar tidak 
habis waktu penulis menelaah “puluhan" kitab tafsir sehingga sampai 
pada kesimpulan itu, ia mestinya terlebih dahulu fokus pada tafsir-tafsir 
yang berorientasi pada hukum. Di sini paling tidak dia hendaknya mem- 
baca kitab Tafsir ai-Qurtubi. Di sana, kalau dia serius menelaah, dia akan 
menemukan apa yang dicarinya dan tidak akan cepat-cepat menyoroti 
Prof. Quraish dan “memujinya” dengan maksud merendahkan, bahwa 
pandangan Prof. Quraish begitu dinamis. 

Al-Qurtubi, ketika menafsirkan hrman Allah dalam surah Mary- 
am/19: 47 yang berbicara tentang ucapan salam Nabi Ibrahim kepada 
ayahnya yang kafir, setelah menjelaskan aneka pendapat tentang maksud 
kata saiam yang diucapkan oleh Nabi Ibrahim a.s. itu, menulis sebagai 
berikut. 

Ditanyakan kepada Sufyan bin 'Uyainah, “Bolehkah mengucapkan salam 
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kepada kaiir?” Dia menjawab, “Ya.” Allah berhrman, “Allah tidak melarang 
kamu berbuat baik dan berlaku adil (memberi sebagian harta kamu) kepada 
mereka yang tidak memerangi kamu dalam agama atau mengusir kamu dari 
negeri kamu(al-Mumtahanah: 8) dan Ibrahim juga berkata kepada bapak- 
nya, “Salamun ‘aLaika". Aku (al-Qurtubi) berkata, “Yang lebih jelas menyang- 
kut (makna) ayat adalah yang diutarakan oleh Suiyan bin 'Uyainah. An- 
Nakha’i berkata, “Kalau engkau mempunyai keperluan dengan orangYahudi 
atau Nasrani, mulailah dengan salam kepadanya.” Dengan demikian, jelas- 
lah bahwa hadis Abi Hurairah, “Janganlah engkai memulai mengucapkan 
salam kepada mereka,” itu kalau tidak ada sebab yang mengundang untuk 
mengucapkan salam, seperti menunaikan kewajiban atau hajat yang diper- 
lukan dari mereka, atau hak persahabatan, atau tetangga atau peijalanan. 
At-Tabari berkata, “Diriwayatkan oleh para salaf bahwa mereka mengucap- 
kan salam kepada Ahlulkitab. Itu dilakukan juga oleh Ibnu Mas’ud dengan 
Kepala wilayah/daerah yang menemaninya dalam perjalanan.” Alqamah 
berkata, “Maka, aku bertanya kepada Abu 'Abdurrahman (Ibnu Mas’ud), “Ti- 
dakkah makruh memulai salam terhadap mereka?” Beliau berkata, “Betul, 
tetapi itu adalah haknya kebersamaan.” Abu Umamah bila berangkat-pulang 
ke rumahnya, dia tidak bertemu dengan seorang muslim, tidak juga Nasrani, 
tidak yang kecil, dan tidak juga yang besar, kecuali dia mengucapkan salam 
kepadanya. Ketika dia ditanya mengapa demikian, dia menjawab, “Kita disu- 
ruh menyebarluaskan salam.” 

Demikianlah, terlihat bahwa al-Qurtubi, bahkan sebelum al-Qur- 
tubi, sekian banyak ulama yang menganut pendapat seperti yang dike- 
mukakan oleh Prof. Quraish dalam Tafsir Al-Mishbah- nya. Dewasa ini 
pendapat tersebut hendaknya lebih dipopulerkan di tengah aneka tudu- 
han sebagai teroris dan penganut kekerasan yang dilontarkan terhadap 
Islam dan umatnya. Tuduhan tersebut akan makin mendapat tempat di 
benak sementara orang bila mereka mengetahui bahwa Islam melarang 
mengucapkan salam kepada nonmuslim, sebagaimana yang dianut oleh 
penulis. 

4) Kontroversi tentang saudara Matyam; Harun (h. 196) 

Pembahasan dalam Tafsir AL-Mishbah dalam konteks penafsiran surah 
Maryam/19: 27-28 antara lain berkaitan dengan istilah ukht Harun men- 
jadi bahan perbincangan para ulama. Di sana Prof. Quraish menulis, 
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Sementara cendekiawan nonmuslim menjadikan istilah tersebut sebagai 
bukti kesalahan Al-Qur’an karena menumt mereka antara Harun yang meru- 
pakan saudara Musa a.s. dan Maryam terdapat jarak ratusan tahun. Semen- 
tara ulama menyatakan bahwa sebenamya keberatan ini bukanlah hal bam, 
tetapi telah dikenal sejak masa Nabi Saw. Dalam konteks itu, Prof. Quraish 
mengemukakan pandangan pakar-pakar hadis yang antara lain menjelaskan 
maknanya sesuai dengan riwayat yang dinisbahkan kepada Nabi Saw. 

Selanjutnya, Prof. Quraish mengemukakan pendapat ‘Abdurrah- 
man Badawi, cendekiawan Mesir dan Guru Besar Universitas Sorbone, 
Paris, Perancis yang menulis panjang lebar hal ini dalam bukunya, ad- 
Difa’ 'an Al-Qur’an DLdMuntaqadihi (Dĕfense du Coran ses Critlques). Dia 
mengatakan bahwa di antara orientalis yang beranggapan Al-Qur’an 
menegaskan bahwa Maryam, Ibu Isa a.s., adalah saudara perempuan 
Harun dan Musa, adalah Jean Damascense dalam De Haeresibus (. Aii- 
ran-aLiran). Kemudian, pendapat ini dikutip oleh sekian banyak orien- 
talis sesudahnya, semacam Nicholas de Cuse dalam De Conjusione se- 
crate Mohometanae (Kekacauan kelompok Muhammad), juga Hombek 
dalam Summa Controv, dan sejumlah orientalis lainnya. Selanjutnya, 
sebelum Prof. Badawi mengemukakan pendapat ulama-ulama tafsir dan 
pendapat yang didukungnya, beliau mengemukakan uraian orientalis 
Reland yang menyatakan bahwa, “Bisa saja diperkirakan bahwa Muham- 
mad tidak mengetahui sejarah, sehingga perbedaan zaman antara Musa 
dengan Isa menjadi rancu baginya. Mungkin juga, ia tidak hafal betul 
tentang beberapa kisah-kisah yang berkaitan dengan berbagai periode 
sejarah. Apalagi, ia menyebut dirinya sebagai Nabi yang ummi (tidak bisa 
menulis dan membaca). Begitu tulisnya. Namun demikian, orientalis itu 
melanjutkan bahwa, “Apabila Anda bertanya kepada saya, siapa Harun 
yang dimaksud itu kalau bukan saudara Musa? Jawaban saya, “Ini seka- 
dar penafsiran orang-orang Kristen, bukan penafsiran Muhammad dan 
bukan pula penafsiran saya sendiri. Untuk itu, bisa saja diperkirakan 
bahwa Maryam mempunyai saudara bernama Harun yang hanya dise- 
butkan oleh Al-Qur’an. Ada pula perkiraan lain bahwa ada orang Islam 
yang memercayai bahwa berkat mukjizat dari Allah, Maryam saudara 
perempuan Musa, dapat hidup mulai dari zaman Musa sampai zaman 
Isa untuk menjadi ibunya. Para ahli tafsir, tulisnya, menambahkan bahwa 
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‘Imran, ayah Maryam, adalah anak Matsan, artinya bukan ‘Imran ayah 
Maryam, saudara perempuan Musa. Menurut pendapat mereka, yang 
terakhir ini dikenal oleh kalangan Kristen dengan nama “Joachim", suami 
Saint Anne dan ayah Maryam Ibu Yesus Kristus. Kesimpulannya, terdapat 
dua ‘Imran, yaitu ‘Imran ayah Maryam, saudara perempuan Harun dan 
Musa, dan ‘Imran ayah dari Ibu Yesus Kristus. 

Reland, lanjut Badawi, tidak mendukung salah satu perkiraan di atas 
karena menurut anggapannya ia mengandung kemungkinan salah dan 
kemungkinan benar. Akan tetapi, orientalis itu menegaskan bahwa tidak 
seorang pun yang dapat membuktikan bahwa Al-Qur’an mengatakan 
“Maryam, Ibu Yesus, adalah saudara perempuan Musa. Oleh karena itu, 
para pengecam Al-Qur’an dan Islam tidak dapat mengandalkan ungka- 
pan Al-Qur’an, “Hai, saudara perempuan Harun" sebagai alasan untuk 
mengecam. Dengan demikian, tulisnya, semua kecaman yang dilontar- 
kan kepada Al-Qur’an dengan menggunakan ayat tersebut tidak benar 
sama sekali." 

Itulah yang tercantum dalam Tafsir Al-Mishbah, tetapi tidak diku- 
tip sepenuhnya, bahkan tidak disimpulkan secara benar, oleh penulis. Ia 
menulis bahwa “Reland menyatakan bahwa bisa saja diperkirakan bahwa 
Muhammad tidak mengetahui sejarah, sampai perbedaan zaman antara 
Musa dengan Isa menjadi rancu baginya. Mungkin juga, beliau tidak ha- 
fal tentang beberapa kisah yang berkaitan dengan berbagai periode se- 
jarah." Penulis berhenti di sini dan memperkosa amanah ilmiah dengan 
tidak mengutip lanjutan penjelasan Reland yang tercantum dalam Tafsir 
Al-Mishbah yang berbunyi sebagaimana telah dihidangkan di atas, bahwa 

Namun demikian, orientalis itu melanjutkan bahwa, “Apabila Anda bertanya 
kepada saya, siapa Harun yang dimaksud itu kalau bukan saudara Musa? 
Jawaban saya, “Ini sekadar penafsiran orang-orang Kristen, bukan penafsiran 
Muhammad dan bukan pula penafsiran saya sendiri. Untuk itu, bisa saja di- 
perkirakan bahwa Maryam mempunyai saudara bernama Harun yang hanya 
disebutkan oleh Al-Qur’an. Ada pula perkiraan lain bahwa ada orang Islam 
yang memercayai bahwa berkat mukjizat dari Allah, Maryam saudara perem- 
puan Musa, dapat hidup mulai dari zaman Musa sampai zaman Isa untuk 
menjadi ibunya. Para ahli tafsir, tulisnya, menambahkan bahwa ‘Imran, ayah 
Maryam, adalah anak Matsan, artinya bukan ‘Imran ayah Maryam, sauda- 
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ra perempuan Musa. Menurut pendapat mereka, yang terakhir ini dikenal 
oleh kalangan Kristen dengan nama “Joachim”, suami Saint Anne dan ayah 
Maryam Ibu Yesus Kristus. Kesimpulannya, terdapat dua 'Imran, yaitu ‘Imran 
ayah Maryam, saudara perempuan Harun dan Musa, dan ‘Imran ayah dari 
Ibu Yesus Kristus. 

Inilah pendapat Renald yang tidak dikutip oleh penulis dan dike- 
sankan bahwa Renald dalam pendapatnya itu mendiskreditkan Al- 
Qur’an, padahal sama sekali dia tidakbermaksud demikian. Lebih lanjut, 
penulis mengecam Prof. Quraish dengan berkata, “Tidak perlu menukil 
pendapat orientalis Reland karena Reland telah melecehkan Nabi Saw. 
tidak mengetahui sejarah." Benarkah Reland melecehkan Nabi? Diakah 
yang berpendapat bahwa Nabi Saw. tidak mengetahui sejarah? Bukankah 
itu pendapat orang lain yang ditolaknya? Baca kembali dengan saksama 
apa yang terhidang di atas. Sayang, penulis tidak mengutip semua yang 
terhidang dalam Tafsir Al-Mishbah karena telah kehilangan amanah il- 
miah dan karena obsesinya mencari kesalahan Prof. Quraish 

5) Semua pemeluk agama, apa pun agamanya, lebih-lebih iagi 
Islam, menyadari bahwa agama pada dasamya menganjurkan 
kebersihan batin seseorang (h. 199) 

Pernyataan di atas dikutip dari Tajsir AL-Mishbah ketika Prof. Quraish 
menafsirkan surah al-Muddassir ayat 4. Dalam analisis dan kritiknya, 
penulis menulis, “Tanpa disadari, Prof. Quraish telah menyampaikan 
pesan pluralisme di dalam kitab tafsimya. Gagasan penyamaan agama 
oleh sebagian kalangan dipopulerkan dengan istilah pluralisme agama 
yang dikembangkan sampai kepada level perilaku manusia dalam ke- 
hidupan sehari-hari, seperti penghalalan perkawinan lintas agama dan 
seterusnya.” 

Kesimpulan penulis ini menyedihkan sekaligus mengundang tawa. 
Apakah jika dikatakan “Semua makhluk hidup bernapas, itu berarti ma- 
nusia sama dengan binatang? Apakah jika dikatakan bahwa semua pen- 
ganut agama di Indonesia menerima Pancasila yang antara lain silanya 
berbunyi “Ketuhanan Yang Maha Esa", itu berarti Pancasila dan penganut 
sila Ketuhanan Yang Maha Esa mengajarkan pluralisme agama? Atau, 
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apakah sila itu berarti persamaan semua agama? Sekali lagi, sungguh 
penulis sangat keliru lagi tidak bijak dengan mengalamatkan tuduhan 
yang sangat menyakitkan. 

Demikian beberapa tanggapan atas sorotan terhadap Tajsir Ai- 
Mishbah. Tentu saja, masih terbuka kemungkinan adanya sekian sorotan 
lainnya, tetapi kiranya apa yang terhidang sudah cukup untuk memberi 
penilaian atas buku soratan tersebut. Waiiahu a‘iam. [] 
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